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serhaushaltes wurden bewertet; fir festgestéllte Beeintrachtigungen wurden geeignete
MaBnahmen zum Ausgleich oder zum Ersatz im Landschaftspflegerischen Begleitplan
festgelegt, so dass nach Durchfiihrung des Eingriffs keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zurlickbleiben. o ‘

- Die Planfeststellungsbehérde hat auch durch die Hinweise in den Einwendungen zum
Thema Flachenversiegelung keine Sachverhalts- oder Bewertungsdefizite in der Pla-
nung feststellen kénnen, so dass das _Vor'bringen insoweit zurlickgewiesen wird.

Die Eingriffe in das Landschaftsbild sind ebenfalls ermittelt, bewertet und durch an-
gemessene Malnahmen kompensiert worden; dies gilt auch fir die Eingriffe in den
Moselraum, der aufgrund der Errichtung der neuen Briicke hervorgerufen wird. Es

wurden schon bei der Variantensuche und -entscheidung Unteréuchungen und Be-.

wertungen des Landschaftsbildes (vgl. entsprechende Ausfiihrungen in Kapitel 3.3 des
in Abschnitt 1, Ziffer 1.6.1 festgestellten Erlauterungsberichtes) durchgefihrt und unter
dem Gesichtspunkt der Ein'griffsvermeidung mit eingestellt. Im Anhérungsverfahren
war gefordert wdrden, einen verstarkten landespflegerischen Ausgleich dieser durch
das Brﬂckenbauwerk hervorgerufenen Eingriffe in das Landschaftsbild in der Gemar-
kung Konz vorzusehen. Die Eingriffe in das Landschaftsbild sind in Tabelle 9.3 des in
Abschnitt 1, Ziffer 1.6.1 planfestgestellten Erlduterungsberichtes dargestellt und den
dazu vorgesehenen landespflegerischen MaRnahmen gegeniibergestellt. In der Ge-
samtbetrachtung ergibt sich danach kein zusétzlicher Kompensationsbedarf; Bean-
standungen an diesem Ergebnis wurdén von den zusténdigen Landespflegebehdrden
nicht vorgetragen, so dass die Planfeststellungsbehdrde insoweit keine Zweifel an der
Richtigkeit der Planung hat. Es besteht daher auch keine Veranlassung, den Stralen-
baulasttrager zu weitergehenden AusgleichsmaRnahmen in der Gemarkung Konz zu
verpflichten. o

Soweit schlieBlich der Vorwurf erhoben wurde, in den Planunterlagen befande sich

kein Hinweis auf einen Schutz vor Bodenerosionen, ‘muss dem widersprochen.

werden. In Tabelle 9.1 des in Abschnitt 1, Ziffer 1.6.1 planfestgestellten'Erléuterungs-
berichtes wird auf die Frage der Bodenerosionen und der dazu vorgesehenen
Schutzmalnahmen eingegangen; so ist vorgesehen, die Erosionsgefahrdung in den
StraRenseitenrdumen und Versickerungsmulden durch Gehdlzpflanzungen, Rasenein-

saat oder Sukzession kurzfristig zu mindern und erosionsanféllige Gelandeformen

durch entsprechende Gestaltung und Bepflanzung der Oberflachen zu vermeiden. Die
Planfeststellungsbehdrde erachtet diese Festlegungen als fehlerfrei und ausreichend.

Umweltvertrdglichkeitspriifung

Die Berlcksichtigung des Schutzes 6kologischer Belange bei &ffentlichen Projekten ist
umfassend im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) geregelt. Die
Umweltschutzglter i.S.d. § 2 UVPG (Menéchen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima und Landschaft sowie Kulturglter und sonstige Sachgiter einschlieRlich der je-
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weiligen Wechéelwirkungeh)'waren 'déher wichtige 'Entscheidungskriterievn bei der pia-

. nerischen Gesamtbewaltigung des Projektes. Dabei fand auch der allgemeine Um-

weltschutzgedanke Berlicksichtigung.

Aus dem UVPG ergibt sich allerdings keine besondere Zulassungshtirde fr das Stra-
Renbauvorhaben. Es handelt sich nicht um ein eigenstandiges Verfahren, sondern ist
Bestandteil des behdrdlichen Zulassungsverfahrens in der konkreten Fachplanung. Mit
der Umweltvertraglichkeitsprifung soll verfahrenstechnisch sichergestellt werden,
dass alle von dem StraBenbaUvCrhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Umwelt
erfasst und bewertet werden; diese Erkenntnisse'sollen in der Fachplanung bertick-
sichtigt und der Offentllchkent anldsslich- des behordhchen Zulassungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht werden,

Der Strallenbaulasttrdger hat dartiber hinaus mit Stand vom Oktober 2002 eine sehr
ausfihrliche ,,Allgemeinverstindliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG* erstelit,
in der alle Erkenntnisse zu den festgelegten Schutzg[]tern enthalten sind. Diese all-
gemeinverstandliche Zusammenfassung ist Unterlage 1.1 der Planunterlagen und in -

Abschnitt 1, Ziffer 1.6.2 planfestgestellt.

im Anhﬁrungsverfah‘ren wurde vorgetragen, die den Planunterlagen zugrunde gelegte
Umweltvertraglichkeitsstudie sei veraltet, beriicksichtige nicht die von der Raum-
ordnung .abweichende Trassenfuhrung und sei daher auf die aktuelle Lmlenfuhrung
nicht Gbertragbar. Dem kann nicht gefolgt werden. )

‘Wie der StraBenbauIasttrégér in seiner Stellungnahme zu diesem Einwand zutreffend

ausgefuhrt hat, ist die Planung von StraBenbauprOJekten in ihrem zeitlichen Ablauf in
mehrere Planungsstadien gegheder’t die, ausgehend von einer Grobbetrachtung. im

- Rahmen der Raumplanung und Llr_nenbestlmmung in mehreren Schritten und jeweils

hoherem Differenzierungsgrad tber die Genehmigungsplanung bis hin zur Ausfith-
rungsplanung reichen. ' '

Die Priifung der Umweltverfréglichkeit (UVP) erfolgt hierbei als planungsp'rozessbe-

gleitender landespflegerischer Fachbeitrag.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) dient als fachplanerischer Beitrag der Er-
mittiung, Beschreibuhg und fachlichen Bewertung der von Traésen-, Standort- oder
technischen Varianten eines StraBenbauvorhabens ausgehenden Umweltauswirkun-

gen in einer vorbereitenden Planungsstufe '

Die Ergebnisse der UVS dienen in dieser Planungsstufe der umweltfachlichen L|n|en-
beurteilung. lhr WIchtlgster Einsatzbereich ist die Bestimmung der Planung und Li-
nienflhrung nach § 16 BundesfernstraBengesetz (FStrG) fijr Neubauvorhaben sowie
die Ermittlung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt in einem raumord-
nerischen Verfahren gemafl § 16 des Gesetzes Uber die. Umweltvertraglichkeitspri-

- fung (UVPG)
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Die vorgehannten Verfahren schlieRen mit dem Raumordnerischen Entscheid und der
~ Bestimmung der Linie ab. Die auf dieSe Weise erarbeitete Linie ist der weiteren Pla-
nung zu Grunde zu legen.

Die den Planunterlagen beigefiigte ,Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach §
6 UVPG" beruht auf der aktuellen Linienfihrung. Sie wurde aus der vorhergehenden

- UVS entwickelt und auf die aktuelle Linienfiinrung abgestimmt. Auch das Datum die-
ser Unterlage (Stand: Oktober 2002) weist indiziell auf ihre Aktualitat hin. SchlieBlich
bleibt festzuhalten, dass auch die‘_PrUfuhg der Unterlagen durch die zustandigen Lan-
despflegebehdrden insoweit keine Anhaltspunkte fur eine erneute Uberpriifung der
Umweltvertréiglichkeitsprﬁfung ergab, so dass die Planfeststellungsbehérde von der
Richtigkeit der vorliégenden Unterlage ausgeht.

Inanspruchnahme von Privatflichen fiir landespflegerische Manahmen

Im Rahmen der Planung wurde der StraBehbaulaSttréger durch die Vorg_ében des
Landespflegegesetzes verpflichtet, Beeintrdchtigungen von Natur- und Landschaft
durch geeignete landschaftspflegerische Malnahmen auszugleichen oder zu erset-

zen. Dass dabei neben privaten auch landwirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch ge- '

nommen wurden, liegt in der Natur der Sache. Es wurde jedoch nur das gesetzlich un-
bedingt notwendige Maf beansprucht. o

Eine Ze‘rs_chneidung von Flachen durch die Trasse ist unvermeidlich. Der Zerschnei-

dungseffekt wird durch die geplanten Querungshilfen und die Wiederherstellung des
Wirtschaftswegenetzes kompensiert. Sollten Zerschneidungen auftreten, die die weite-
re Nutzung der Grundstticke in ihrer bisherigen Form unwirtschaftlich erscheinen las-
sen, kann dies in begriindeten Fallen zu einer Entschadigung fithren (vgl. auch Ab-
schnitt 2, Ziffer 10). | -

In der R'eg'el muss es jedoch bei dem in den hier festgestellten Planen vorgeSehene_n
Umfang der Inanspruchnahme bleiben, da nur so das festgestelite und im Gesetz als
'vorrangig postulierte Konzept gewahrleistet werden kann. . ' '

5.2.3.2 Immissionsschutz

Der Strallenbaulasttrager ist nach §§ 41, 43 und 50 BImSchG v'erpflichtet, schéadliche
Umwelteinwirkungen nach Mdglichkeit zu vermeiden. Diesen Anforderungen wird das
Vorhaben gerecht. ‘ '

Larm

Der Strallenbaulasttrager ist nach § 41 BImSchG verpflichtet, beim Bau von &ffentli-
chen Straen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind. | ’
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Abschnitt 5, Begriindung

- Damit wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass in der heutigen Zeit L4rm ein be-

sonderer Stressfaktor ist, der die Umwelt allgemein belastet und bei unzumutbarer
Hohe sogar gesundheitsschadigend sein kann.

Die Larmbelastungen werden allgemein in ,dB(A)“ angegeben. Eine Veranderung der
Larmbelastung um 3 dB(A) wird nach zwischenzeitlich unbestrittenen wissenschaftli-
_chen Erkenntnissen vom menschlichen Ohr gerade noch wahrgenommen. In der Sa-
che bedeutet eine Erhdhung der Larmbelastung um 3 dB(A) eine Verdoppelung (!) der

Verkehrsmenge oder eine Halbierung der Distanz zwischen der Larmquelle und dem
Ohr. -

Grundsétzliches zur Rechtslage

Der StralRenbaulasttréger ist nach § 50 BImSchG zunéchst verpflichtet, durch plaheri—

sche Mafinahmen bei der Linienfilhrung und Trassierung dafiir Sorge zu tragen, dass
durch die B 51 schadliche UmWeIteinwirkungen auf die benachbarte und ausschlieR-
lich oder zumindest Uberwiegend zum Wohnen bestimmten Gebiete oder sonstige
schutzbedurftlge Gebiete so weit wie méglich vermieden werden. Wenn trotz der rich-
tigen Wahl der Trasse nachtelhge Larmauswirkungen auf benachbarte ‘Wohnbebau-
ung zu erwarten sind, hat der Stralenbaulasttrager nach den Bestimmungen von § 43
BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV sicherzustellen, dass durch den Bau der B 51 der

] Beurtellungspegel bestimmte festgelegte Immlssmnsgrenzwerte nicht Uberschreitet.

Die Einhaltung dieser Grenzwerte geschieht zundchst durch die Verwirklichung aktiver
L&rmschutzmalRnahmen; erst wenn danach noch immer unzumutbare Lirmauswir-
kungen auf die benachbarte Wohnbebauung Ubrig bleiben, ist den Eigentimern der
betroffenen Hauser passiver Larmschutz an den zum dauernden Aufenthalt bestimm-

ten Wohnraumen zu gewahren. Dies gilt nach § 41 Abs. 2 BImSchG jedoch nicht, so

weit die Kosten der Schutzmalnahmen auRer Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen wiirden.

Eine Lérfnvermeidung durch eine andere Wahl der Trasse kommt hier nicht in Be-
tracht, da die Trasse auf Grund der ortlichen Verhéitnisse und unter Beriicksichtigung
aller Belange, die in die Entscheidung zur Festlegung der Trasse einzubeziehen wa-
ren, nchtrg gewahlt wurde und nicht verlegt werden kann.

Die gem. § 43 BImSchG erlassene 16. BImSchV legt den Anwendungsbereich, die
Immissionsgrenzwerte in Abhangigkeit vom Grad der Schutzbedurftigkeit SOWIe das
Verfahren zur Berechnung des Beurtellungspegels fest.
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Grenzwerté der 16. BImSchV:

‘Krankenhaduser,  Schulen, | 57 47
Kurheime und Altenheime
Wohngebiete _ , ’

59 , 49
Kern-, Dorf-. und Mischge- . .
Gewerbegebiete = o
Gewerbegebiete - 69 59

Fur die Festsetzung unbe‘bauter‘ und bebauter Gebiete werden die Kriterien der Bau-
nutzungsverordnung - BauNVO - zur Beurteilung der Schutzbedurftigkeit herangezo-
gen. Fir Sondergebiete nach § 10 BauNVO haben sich in der Verwaltungspraxis fol-

gende Immissionsgrenzwerte durchgesetzt (vgl. auch Nr. 10.2 der Richtlinien fur den

Verkehrslarmschutz an BundesfernstraRen in der Baulast des Bundes - VLArmSchR
97 -):

Sondergebiete, die der Erholung dienen: |

Genehmigte Kleingartenanlagen (wie

Kern-, Dorf-, Mischgebiete, aber nur - 64 ! -
am Tag)

Genehmigte Wochenendhausgebiete, , ‘ )
Ferienhausgebiete, Campingplatzge- 64 - 54.
biete ' ) R

‘Nach den Festsetzungen der Bebauung"spléne,der umliegenqen Gemeinden sowie der
Stadt Trier bzw. entsprechend der Gebietsnutzung handelt es sich bei der Bebauung
im Neubaubereich um Wohngebiete, Mischgebiete und Gewerbegebiete.

'Einzelheiten sind aus den beigéfl‘:lgteri schalltechnischen Untersuchungsunterlagen zu
entnehmen (vgl. Abschnitt 1, Ziffern 1.6.38 und 1.6.39 des Beschlusses).

Bei der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV besteht
nach § 42 BImSchG grundsétzlich ein Anspruch auf éngemessen'e Entschédigung.

Zur Bestimmung des Beurteilungspegels schreiben die VL&rmSchR 97 folgendes Vor-
gehen (vgt. Nr. 10.6 Abs. 2) vor: =
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Abschnitt 5, Begriindung

Es ist nach § 1 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 der 16. BImSchV nur auf die zusatzlich durch
den neu gebauten oder wesentlich gesdnderten Verkehrsweg verursachten Immissio-
nen abzustellen. Eine Uberlagerung der BeUrteilungspegel mehrerer Verkehrswege
wird bei der Ermittlung der Anspruchsberechtigung auch nicht beriicksichtigt, wenn
‘Gegenstand einer PIanfeStstelIung oder einer Plangenehmigung der Bau eines Ver-
kehrsweges und - als notwendige FolgemaRnahme - die Anderung eines anderen
Verkehrsweges sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 - 4 C 9/95). Der Kreis der
. Anspruchsberechtigten ist fUrjeden‘Verkehrsweg getrennt zu ermitteln.

Das bédeutet, dass das untergeordnete Strallennetz, so weit es nicht im Rahmen des
zu untersuchenden Bauabschnittes veréndert wird, nicht zu beriicksichtigen ist.

Der von der StralRe ausgehende Schall, die Schallemissionen, und der an einem be- -
stimmten Ort ankommende Schall, die Schallimmission, werden entsprechend der 16.
BImSchV grundsatzlich berechnet und nicht gemessen. Dies geschieht deshalb, weil
gegeniiber Messungen zufillige Ereignisse ausgeschlossen werden und die Ermitt-

lungen fir eine prognostizierte, in der Regel héhere Verkehrsbelastung erfolgen kén-
nen. -

Bei der Berechnung wird ein leichter Wind, etwa 3 m/s, zum Immissionsort hin und
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern, zugrunde gelegt. Der
mafgebende Wert fir den Schall am Immissionsort ist der Beurteilungspegel.

In die Berechnung deﬂr Beurteilungspégel gehen ein:-

e die maRgebende Verkehrsstérke fur den Tag und die Nacht, erm‘ittelt‘ aus der
durchschnittlichen Verkehrsstarke (DTV)

o die LKW-Anteile fiir Tag und Nacht
o die Geschwindigkeiten fir PKW und LKW
» die Steigung und das Gefélle der Strafe

e ein Korrekturwert fir die Bauweise der StraBenoberfléche evntspr'echend dem ARS
- 14/1991 '

« die Anteile aus der Einfachreflexion der Schallguelle an StUtzrﬁauem, Hausfassa-
den oder anderen Flachen (Spiegelschallquellen).

Weiterhin werden beriicksichtigt:
e Pegelénderungen auf Grund des Abstandes und der Luftabsorption

» Pegeldnderungen auf Grund der Boden- und Meteorologieddmpfung

) Pegelén}d‘erungen durch topographische Gegébenheiten und bauliche MaRnahmen .

(Mehrfachreflexionen und Abschirmungen)
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Auch Pegelspitzen werden beriicksichtigt. Die zum Vergleich mit den in der 16.

BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerten heranzuzuehenden "Larmwerte” sind
s0g. ,,Beurtellungspegel“

Als Emittenten werden die durchgehende Strecken der neu- bzw. ausgebauten Stra-
Re, die Ein- und Ausfahrten und die Verbindungsrampen an Anschlussstellen beriick-

sichtigt. Querende Stralen gehen nur bei dem Neubau von Uber- oder Unterfuhrun-‘

gen mit dem fiir den Neubau notwendigen Bauabschnltt in die Berechnungen ein.

Auf Grund der 16. BImSchV muss der Beurtellungspegel nach der in den RLS-QO
(Richtlinien flir den Larmschutz an StralRen) beschriebenen Vorgehensweise und mit
den dort genannten Parametern 'berechnet werden; Anderungen einzelner Parameter

sind nicht zulassig. Die in der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte sind

untrennbar mit dem Ermittlungsverfahren verknipft. Berechnungen sind im Gegensatz
zu Messungen im Stande, allgemein glltige und vergleichbare Ergebnisse zu liefern.
Sie gewahrleisten eine Gleichbehandlung der vom L&rm betroffenen Blrger. '

Das an den Ergebnissen vieler Messungen geeichte Rechenmodéll der RLS-90 stellt .

eine Konvention zur Gleichbe_handlung dar; es geht - zu Gunsten der Betroffenen -
stets von einer Mitwindsituation aus, obwohl diese nicht haufiger ist als_ die Gegen-
windsituation. Auch andere Komponenten der RLS-90 wurden so gewéhlt, dass in der

Uberwiegenden Zahl der Falle der errechnete Beurteilungspegel_' dber dem von Mes-

sungen liegt. Deshalb ist im Ergebnis fest zu halten, dass die berechneten Larmwerte
fur die Betroffenen in der Regel glnstiger liegen als gemessene Werte.

Die Parameter der RLS-90 sind deshalb auch Bestandteil des bei der Schallpegelbe-
rechnung eirigesetzten EDV-Programms ,SoundPLAN*. Das Berechnungsprogramm
tragt den in den letzten Jahren gewonnenen Erfahrungen und neueren Forschungser-
gebnissen Rechnung Das benutzte EDV-Programm wird fortlaufend ‘modifiziert und
weiterentwickelt und entspricht daher dem Stand der Technik.

Konkrete Ldrmschutzanspriiche

- Der Strallenbaulasttrager hat schalltechnische Berechnungen durchgefiihrt, um die

nachteiligen Auswirkungen auf Kommunen und andere zuldssige Wohnbebauung
durch Verkehrsgerdusche zu ermitteln. Dabei wurde festgestellt, dass die maRgebli-
chen ges'etzlichén Larmgrenzwerte eingehalten und zum Teil weit. unterschritten wer-
den. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Berechnungen gepriift und dabei festge-
stellt, dass sie allen rechtlichen Anforderungen ‘genﬂgt.

Bei dieser Prifung ergaben sich auch keine Hinweise darauf, dass der Berechnung
fehlerhafte Sachdaten zugrunde gelegt wurden, wie dies von verschiedenen Einspre-
chern vorgetragen’wurde. Vielmehr ist belegt, dass die Schalltechnische Berechnung
alle aktuellen Verkehrszahlen ebenso beriicksichtigt, wie die zu erwartende Zusam-
mensetzung des Verkehrs oder die auf den Streckenabschnitten zugelassenen

Hc'jc_hstgeschwindigkeiten. Im Ergebnis sind die gesetzlich festgelegten Grenzwerte -
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berall eingehalten. Dies gilt auch fiir die Bereiche, in denen die B 51 in Dammlage das
) Gelande zwischen den Ortslagen Igel und Zewen durchquert. Die Schalltechnische
Berechnung belegt, dass hier die mangebhchen Immissionsgrenzwerte sogar ohne die
Herstellung des dort aus Uberschussmassen vorgesehenen Walles eingehalten wer-
den kénnten. ' :

Die Schalltechnische Berechnung in den Planunterlagen ist auch ausreichend nach-
voliziehbar. Sie enthalt alle fur die Entscheidung notwendigen Angaben und unter- -
scheidet dabei u.a. auch zwischen den einzuhaltenden Tag- und Nachtwerten. Dies ist ’
erforderlich, weil der Gesetzgeber fiir beide Tageszeiten unterschiedliche Grenzwerte
festgesetzt hat. Erlduternd sei hier ausgefiihrt, dass der »1ag" im Sinne dieser Rege-
lungen von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr angesetzt ist, die ,Nacht® dementsprechend fur
den Zeitraum von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr '

Durch die gebletsbezogenen und tageszeltabhanglgen Festsetzungen hat der Ge-
setzgeber die Frage der Zumutbarkeit von StraRenverkehrslarm abschlieRend gere-
gelt. 'DAamitiist auch die Frage entschieden, in welchem Umfang das Ruhebediirfnis im
Auflenwohnbereich und wie die Nachtruhe zu gewahrleisten ist. Der StraRenbaulast-
- trager ist den entsprechenden Regelungen nachweislich nachgekommen. Ein rechtli-
cher Spielraum zu weitergehenden Verpflichtungen des StraRenbaulasttragers durch
Regelungen der Planfeststellungsbehérde besteht nicht. ‘

Die Schalitechnischen Berechnungen sind auch nicht durch Hinweise in Einwendun-
gen in Frage zu stellen, nach denen es sich bei dem Neubau der B 51 eigentlich- um
~ einen Autobahnbau handelt, der zur Vermeidung gesteigerter Schutzanspriiche von
betroffenen Biirgern lediglich als B'undesstraBenbaumaBn‘a‘hme deklariert ist. Aus den
obigen Austhrungen ergibt sich, dass die Strallenkategorie bei der Beurteilung der
Larmbelastungen auf benachbarte Wohnbebauung keinen Einfluss hat, da kein ent--
‘sprechender Faktor in den Berechnungsgrundlagen vorgesehen ist.

Auch der Hinweis, dass der Schallschutz verbessert werden musste, weil die Ver-
kehrstei’lnehmer erfahrungsgemaf bestehende Geschwindigkejtébegrenzungen igno-
rieren und schneller als erlaubt fahren, kann unbeachtet bleiben, weil die vorliegende
Schalltechnische Berechnung den rechtlichen Vorgaben entsprechend die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit berticksichtigt hat. Das evtl. Fehlverhalten einzelner Ver-
kehrsteilnehmer muss mit vérkehrspolizeilichen Malinahmen geahndet werden und
kann nicht dazu flihren; dass der Strars‘ehbaulasttr'a'ger' ggf. mit unverhaltnisméaRig ho-
hen Aufwendungen fir die Slcherstellung der Einhaltung von Immlssmnsgrenzwerten
belastet wird. :

Der Aspekt des Larmschutzes. lst daher umfassend und den gesetzllchen Vorgaben
entsprechend in die Planung emgearbeltet worden
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Abgase

Auch die Abgassituation im hier festgestellten Neubaubereich wurde einer besonderen
Untersuchung unterzogen, um mégliche Abwehr- oder Entschadigungsanspriiche zu
prufen. ' '

Nach § 50 BImSchG ist sicherzustellen, das schédliche UmwelteinWirkungen auf- die
ausschlief3lich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige

schutzbediirftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden werden; der StraRenbaulast-

trager hat dabei die bei der Wahl der Trasse und der Héhenlage der festzustellenden
Strale unter Berlcksichtigung des Planungszieles, der Ortlichen Gegebenheiten und
Zwangspunkte .vertretbaren Planungsmittel auszuschépfen. So sollen schadliche Um-
welteinwirkungen durch Abgasbeeintrachtigungen vermieden werden. '

Der StraRenbaulasttrager hat die o.a. Anforderungen bei der hier vorliegenden Pla-
nung beachtet. Die festgestelite Planung verlauft auRerhalb von Ortslagen. Auch die

»vo'rgele‘gten Untersuchungen zu Fragen von Schadstoffbelastungen auf Wohn-:

grundstiicken ergeben keine unzuldssigen oder anspruchsauslésenden Schadstoff-
belastungen an Flachen und Wohngebauden, die der B 51 benachbart liegen. Die der
Berechnung zugrunde gelegten Parameter sind aktuell und nach dem Stand der
Technik” ermittelt worden. Die Planfestste‘llungsbehc‘irde hat daher keinen Anlass, in
Bezug auf Abgasimmissionen Schutzauflagen festzulegen.

Die zu erwartende Schadstoffbelastung wurde auf der Basis der voraussichtlichen

Verkehrsbelastung und der allgemein dazu anerkannten Berechnungsmodelle ausge-
wertet. ’ -

Nach Ziffer 4 des Merkblattes fur Luftverunreinigungen an StraRen (MLuS) setzt sich
die Gesamtbelastung durch Schadstoffe an einem Immissionsort aus der Vorbelas-
tung und der straBenverkehrsbedingten Belastung (Zusatzbelastung) 2usammen. Die
verschiedenen gebietstypischen Vorbelastungen und allgemein vorgesehenen Schad-
~ stoffparameter sind in einem PC-BereChnung‘sverfahren enthalten und werden regel-
mé&Rig aktualisiert. Selbst bei Einstufung in konservative Kategorien Uberschreitet die

Gesamtbelastung in den untersuchten Wohnbereichen der Ortschaften und der Ge- ‘

héfte nicht die einzuhaltenden Konzentrationsgrenzwerte der 23. BImSchV.

Die zu erwartenden Belastungen wurden nach der aus der Sicht der Betroffenen si-
cheren Seite hin abgeschitzt. |

Erkenntnisse aus diesen Untersuchungén' waren Gruhdlage fir die Festlegung von
Immissionsgrenzwerten fir Luftschadstoffe aus dem Kfz-Verkehr nach der 22.
BImSchV und von Konzentrationswerten nach der 23. BiImSchV.

Bezlglich der Immissionsbelastung durch Kraftfahrzeuge ist nachgewiesen, dass die
zu erwartenden mittleren jahrlichen Zusatzbelastungen die Konzentrationswerte der
23. BImSchV in den untersuchten Wohnlagen nicht erreichen oder {iberschreiten.
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Abschnitt"S,. Begriindung

Nachhaltigé Beeintréchtigungen von Flora und Fauna durch Abgase sind ebenfalls
nicht zu erwarten. Die Ausbreitung von Schadstoffen an StraRen war Gegenstand

~ umfangreicher Forschungsarbeiten. Danach nehmen die messbaren Anreicherungen

und Auswirkungen schon nach wenigen Metern bis unter die Nachweisgrenze ab und
werden auch hier in der Regel von schadstoffunabhéngigen Trassenbedingungen -

- wie auf das Umland bezogen geénderte Licht-, Wind - und Feuchteverhaltnisse - (-

-berdeckt. Diese Auswirkungen verbleiben bei einer gréReren StraBenbaumalnahme
- wie einer FernstralRe in der Regel im Bereich der StralRennebenfldchen (Bankette, Bo-
- 'schungen, Stra&enbegleitgrurn). 'Gerade das StralRenbegleitgrin ist in hervorragender

Weise geeignet, diese Auswirkungen abzupuffern.

Bankette, Wélle und B&schungen sowie Damrﬁ- und Einschnittslagen tragen wesent-
lich dazu bei, dass private Gruhdstﬂcke in nur geringem Umfang durch die Ausbrei-

“tung von verkehrsbedingten Schadstoffen belastet werden. Die StraRennebenflachen

stehen im Eigentum des Straflenbaulasttragers, bzw. werden von diesem erworben. -
Weiterhin dampfen die zum Teil parallel zur B 51 laufenden Wirtschaftswege durch ih-
ren Abstand zu den benachbarten Fidchen eine unmittelbare Auswirkung der Schad-

 stoffe auf Grundstlcke. Im Ergebnis hat der StraBenbauIasttrégér das Optimierungs-

gebot des Bundes-Immissionsschutzgesetzes beachtet, wonach eine Abgasvermei-
dung durch Trassierung abseits vorhandener oder rechtlich zulassnger Bebauung vor-
rangig geprift werden muss und einzuhalten lSt

Soweit in .verschiedenen Emwendungen vorgetragen wurde, die Abgasbelastung am
B'r[]ckenkopf Konz sei nicht berechnet worden, ist festzuhalten, dass es nicht erforder-
lich jst, jeden in Frage kommenden Punkt hinsichtlich der zu erwartenden Abgasbe-
lastung zu Uberpriifen. Hier gentigt es an Punkten, die beziglich ihrer Lage zur Stra-
Rentrasse als besonders.gefahrdet gelten kénnen, die zu erwartenden Belastungen zu
UberprUfen werden dort die maflgeblichen Grenzwerte eingehalten, g‘ilt diese Aussage -
automatisch auch fiir alle anderen Orte, die in weniger gefahrdeter Lage zur Trasse
liegen.

Bei der Planung zum Neubau der B 51 wurde. unter dieser Vorgabe der Immissions-
punkt am nérdlichen Ende des Baugebiets ,Am Roderkamp*“ auf die Einhaltung der
maRgeblichen Grenzwerte hin untersucht. Da dort alle Grenzwerte deutlich unter-
schritten werden, gilt dies auch fUr alle anderen, insoweit geschiitzten Berelche Eine

. spezielle Untersuchung fiir den Bruckenkopf Konz konnte daher unterbleiben.

Gesundheitsgefihrdung

Erkenntnisse Uber die Auswirkungen von Luftverunreinigungen auf die menschliche
Gesuhdheit wurden durch verschiedene w'issenschaftliche Untersuchungen gewon-
nen. Fir wnrkungsrelevante Schadstoffe lassen sich danach Dosisbereiche abgrenzen,
in denen mit gesundheltllchen Stérungen nicht zu rechnen ist.
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Erkenntnisse aus diesen Untersuchungen waren Grundlage flr die Festlégung von
Immissionsgrenzwerten fiir Luftschadstoffe aus dem Kfz-Verkehr nach der 22.
BImSchV und von Konzentrationswerten nach der 23. BImSchV.

Es ist bisher noch kein schilssiger Nachweis erbracht, ob eine durch Kfz-Abgase be-r

dingte Zunahme der Luftverschmutzung Erkrankungen (zB Uberempfindlichkeit,
Asthma) auslést oder férdert.

Ab einer gewissen Lautstarke kénnen auch Schallereighisse die Gesundheit beein-
trachtigen. Am Tage werden larmbedingte Stressreaktionen ab 90 dB(A) ausgelost,

wahrend in der Nacht schon ab 55 dB(A) Stresshormonausscheidungen auftreten

: konnen

D|e in der 16. BImSchV angegebenen Grenzwerte fur Wohngebiete 59 dB(A) tags / 49
dB(A) nachts und fir Mischgebiete 64 dB(A) tags / 54 dB(A) nachts tragen diesen U-
berlegungen Rechnung. Da sie an keinem der untersuchten Gebéude Uberschritten

bzw. erreicht werden, kénnen hier keine dlrekten nachtelllgen Auswwkungen auf die

Gesundheit abgeleitet werden.

~ Gleiches gilt fur die aus dem Bau und dem Betrieb der B 51 resultierenden Schad-
‘stoffbelastungen. Auch insoweit werden die im Interesse einer Erhaltung der Gesund-

heit der Bevélkerung gesetzlich und auf dem Verordnungsweg festgesetzten Immissi-

onsgrenzwerte nicht nur eingehalten, sondern weit unterschritten. Nach alledem sind
Gesundheitsgefahrdungen nicht zu erwarten. '

Soweit dennoch wider Erwarten Obst und GemUse, das entlang der Trasse angebaut -

wird, mit nicht mehr zumutbaren Schadstoffmengen belastet sein sollte, missten diese
Schaden nachweislich auf den Betrieb der B 51 zuriickgefiihrt werden und in einem
“solchen Fall vom Verursacher angemessen entschadigt werden.

'5.2.3.3 Auéwirkungen des Vorhabens auf das Klima

Ein fm Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zum Raumordnerischen Ver-
fahren in Auftrag gegebenes Klimagutachten der Universitat Trier zur vergleichenden
Bewertung der Varianten A und B im Bereich der Ortslagen Igel und Zewen kommt zu

dem Ergebnis, dass das Projekt aus klimatologischer Sicht insgesamt als umweltver-

tréglich zu bewerten ist. Die Ergebnisse dieser UntersUch’ungen sind ausfi]hrlich unter
Ziffer 3.2.4 des festgestellten Erlduterungsberichtes dargestelit.

Danach lésst sich der Planungsraum klimatisch in den Talbereich der Mosel und den
Hochflédchenbereich des Gutlandes glledern Die vorherrschende Wmdnchtung ist
Sudwest gefolgt von Nordost.

Kalt- bzw. Fnschluftbewegungen entstehen nachts wahrend schwachwmdsger wol- -

kenarmer Wetterlagen Das Kalt- und Frischluftvorkommen entsteht in den land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen des Planungsraumes von denen die Kaltluft dem
Gefélle folgend talwarts flieRt, sich in den Talern sammelt und hier bei ausreichender
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Abschnitt 5, Begriindung

-Machtigkeit und einem Talbodengefélle von mehr als einem Prozent als geblndelter
Kalt(Frrsch )luftstrom weiter flief3t.

-Im Planungsraum wurde in dem namehlosen Talchen zwischen Zewen und !gel ein
Kaltluftstrom gemessen, der sich bei Eintritt in das Moseltal unter Verringerung seiner
vertikalen Mé&chtigkeit auffachert. Ein entsprechender Kaltluftstrom dirfte auch in dem

auf Igel zulaufenden Talbereich dstlich des Heintzhofes auftreten.

Das Moseltal selbst ist Kalt(Frisch;)qutsammelgebi,et fUr die aus diesen Talern und -

- ber die Talhénge zustrémende Kaltluft. Aufgrund der geringen Talbodenneigung be-

wegt sich die Kaltluft hier jedoch kaum. Die Ansammiung der Kaltluft im Moseltal hat
die Ausbildung einer Inversion an der Obergrenze der Kaltluft zur Folge, die vertikale
Luftbéwegungen verhindert und damit zu einer Anreicherung von Immissionen inner-
halb der Ka’ltluftsbhicht fuhrt. Die Obérgrenze der Inversion im Moseltal liegt je nach
Jahreszeit und Witterungsbedingungen bei 200 bis 300 m ii.NN.

Die'Ansammlung der Kaltluft wird im Moseltal haufig durch die Ausbildung von Nebel
sichtbar (Talnebelraum).

Die Ortschaften im Untersuchungsgebiet werden durchweg alé Frischluftbedarfsge-
biete eingestuft ‘

Dle Moselaue ist als Frlschluftschnelse far d|e Durchluftung des Talnebelraumes und
der angrenzenden Ortschaften Igel, Wasserliesch und Konz von Bedeutung. Hier be-

steht eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber einer Verengung der Frlschluftschnelse
durch Bebauung. ‘

. Selbst bei austauscharmen Wetterlagen und damit hohen Hintergrundkonzentrationen

(~Vorbela$tungen) ist weder bei Stidwest- noch bei Nordostwind fiir den bebauten Be-
reich der Ortslagen Igel und Zewen durch das zusatzliche Verkehrsaufkommen mit ei-
ner Uberschreitung von Grenz-, und Richtwerten sowie von okologischen Vorsorge-
s’gandards fir Stickstoffdioxid oder anderer Kfz-Immissionen zu rechnen.

Durch die Aufsténderung der B 51 in der Moselaue und der Niederterrasse sowie die
weitere Flihrung der Trasse als Einschnitt im Bereich der Mittelterrasse wird eine Be-
eintréchtigung der Moselaue als Abflussbahn fur die Kalt(Frisch-)luft vermieden. Die
Aufschittungen in der Weiterfihrung der Trasse zwischen Bau-km 9+200 und 9+700
befinden sich bereits im Randbereich der Mittelterrasse der Mosel. Diese Randberei-
che sind fiir das Kaltluftabflussgeschehen im Moseltal von nachgeordneter Bedeutung.

Eine grof&ré‘umige Beeintréchtigun'g der Frischluftschneise des Moseltals durch die B
51 ist daher nicht erkennbar. '

Emwendungen wonach das Mmtargelande Konz - Wasserliesch und die Brucke im
Moselvorland mit den an den Pfeilern auftretenden Luftstromungen nicht ausreichend

beriicksichtigt worden seien, sind nicht zutreffend. Vielmehr hat die Betrachtung des

Kaltluftyerhaltens gezeigt, dass in diesem Bereich eine Beeintréchtigung der Moselaue
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als Abﬂussbahn fir anfallende Kaltluftbewegungen nicht zu befiirchten ist und dass

damit das lokale Klima vom Neubau der B 51 unbeelntrachtlgt bleibt. Die vorgetrage-
nen Einwendungen ergaben auch insoweit keine Anhaltspunkte, an welcher Stelle die-

se Untersuchungen des Strarsenbaulasttragers Ansétze fur eine fachliche Uberpriifung
durch die Planfeststellungsbehérde anbieten kénnte.

Gleiches gilt fir das Vorbringen, das Frischluftverhalten vor Ort sei falsch eingeschétzt

worden oder das StraBenbauvorhaben trage aktiv zu Inversionswetterlagen im-Mosel-

tal bei. Die insoweit bestehenden Wirkungszusammenhénge sind in den Planunterla-
gen nachvoliziehbar und plausibel dargestellt. Diese Darstellungen decken sich mit
den konkret ermittelten Erkenntnissen, die wissenschaftlich nach dem Stand der
Technik erstellt wurden. Die dem entgegenstehenden Einwendungen lassen keine

konkreten Anhaltspunkte erkennen, die eine weitere Prifung der Vorwiirfe ermégli-

chen wiirde oder angezeigt erscheinen lassen.

Soweit schlieBlich bemangelt wird, dass wichtige -Klimaschutzwélder flr die Ortschaf-

ten‘lgel und Zewen und letztlich auch flir die Stadt Trier zerstdrt wirden, bleibt festzu- -
halten, dass der durch das StraRenbauvorhaben verursachte Verlust von Waldflachen

vollstandig ermittelt wurde, bei der Wahl der Trasse im Raumordnungsverfahren be-
reits mit allen seinen Auswirkungen in die Auswahlentscheidung eingestellt wurde und
im Rahmen der Planfeststellung mit angemessenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men-kompensiert wird; so sind wegen der ermittelten Klimabeeintrachtigung u.a. um-
fangreiche Waldaufforstungen und die Neuanlage von Streuobstwiesen bei Liersberg
und Herresthal vorgesehen. - '

Die Richtigke_it der Variantenwahl, ihre Vertraglichkeit mit dem 6ffentlichen Bélang des
Kiimaschutzes und die Wirksamkeit der vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaR- -

nahmen wurde von den zusténdigen Landespflegebehdrden bestétigt. Die Planfest-
“stellungsbehérde hat auch angesichts der vorgelegten Einwendungen keine Veranlas-
sung, an der Richtigkeit der Planung und den insoweit erfolgten Besféﬂgungén der
Pla‘nungv durch die zustandigen Fachbehérden zu zweifeln.

| 5.2.3.4 ﬂgentumsbelange'

Der Bau der B 51 im hier festgestellten Planungsabschnitt beansp_rucht Flachen und
zieht damit Grun‘dstUc'ksinanspruchnahmén ‘nach sich. Die Flachen werden bendtigt
fur die Herstellung der Trasse und ihrerNebehanIagen, sowie fir die Durchfiihrung
der notwendigen landschaftspflegerischen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Diese Inanspruchnahmeh* sind neben der 6ffentlichen Hand von ca. 1.500 Privatei-
gentlimern aufzubringen; die im Einzelnen erfolgenden Inanspruchnahmen ergebe;n'
sich aus dem Grunderwerbsverzeichnis (siehe Abschnitt 1, Ziffer 1.7.24).

Zur Schonung p}rivat'en Eigentums und 'sonstiger Rechte, die mit einer Inanspruch-
nahme von Flachen beeintréachtigt werden, wurde bei der Wahl der Trasse und bei der
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Abschnitt 5, Begriindung

Planung der notwendigen landschaftspflegerischen Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men bereits darauf geachtet, dass vorrangig auf Flachen der 6ffentlichen Hand zu-

“rickgegriffen wird.

Dennoch war es nicht immer méglich, auf die lnanspruchnahme von Grundstucken in
privatem Eigentum zu verzichten.

Diese Inanspruchnahmen sind nur unter Beachtung des Art. 14 GG zuldssig. Danach
kann eine Beanspruchung dann erfolgen, wenn diese zum Wohl der Allgemeinheit und
auf Grund eines Gesetzes erfolgt (Art. 14 Abs. 3 GG). Das bedeutet, dass das Eigen-
tum als solches nicht grundsatzlich vor Eingriffen anldsslich einer StraRenbaumaf-
nahme geschitzt ist, sondern im Rahmen der Abwégungsentscheidung zu Gunsten’
des Strallenbaus zuriickstehen muss, wenn die Planungsrechtfertigung ausreichend
belegt ist, die einschldgigen Planungsleitséatze beachtet sind'und nach Abwégung.al'ler
planungsbetroffener Belange - unter ZurUcksteIIung individueller Betroffenheiten, na-
mentlich  der Inanspruchnahmen von Gr"undsti]cken,‘ an der Planung fest gehalten
werden muss. :

Damit kommt die sog. ,enteignungsrechtliche Vorwirkung* dieses Planfeststellungsbe-
schlusses zum Ausdruck: bereits im Planfeststellungsbeschluss ist zu entschéiden, in
welchem Umfang eine Inanspruchnahme privater Flachen erforderlich ist.

Die _Planungsreéhtfertigung ergibt sich vorliegend aus der Gesamtheit der Ausfiihrun-

gen in Abschnitt 5 dieses Plahfeststellungsbeschlusses; die Planfeststellungsbehérde
erachtet danach die Planungsrechtfertigung als gegeben. Der Neubau der B 51 ist
zielkonform zu den Bestimmungen des FernstraRengesetzes und damit auch geeig-
net, e,ntgegensteh,ende Belange aus dem Eigentum zu Uberwinden und dem StraRen-
baulasttrager das ihm nach § 19 Abs. 1 FStrG zustehende Enteignungsrecht einzu-

-raumen. Dies gilt insbesondere fiir die Flachen, die fur dievHersteliuhg der Trasse be-

notigt werden. Die Trassenflihrung ist bestimmt durch die mit dem StraRenbauvorha-
ben vorgegebene Zielsetzung, namlich der Schaffung einer vor allem dem Uberregio-

- nalen Verkehr dienenden Straflenverbindung bei gleichzeitiger Entlastung des Stadt-
~ gebietes von Trier. Die B 51 entspricht auBerdem den Vorgaben des Bedarfsplanes.

Die auf diese Weise verfolgten Zielsetzungen entsprechenv den in § 1 FStrG formu-
lierten Zielen des FernstraRenrechts; die genannten Argumente sind damit geeignet,

im Einzelfall als Rechtfertigung fir eine ggf. notwendig werdende Enteignung zu die-
nen. ' '

Gleiches gilt auch fur die Inanspruchnahme von Privéteigentum zur Durchflihrung

landschaftspflegerischer Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Diese bilden die gesetz-

lich vorgeschnebene Kompensation fir die straBenbaubedmgten Eingriffe in Natur und
Landschatft.

Nach den Bestimmungen des Landespﬂegegesetzes ist der StraBenbaulasttrager Zu-
nachst verpfllchtet vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu unterlassen (sog.
,,Verme:dungsgebot“) unvermeidbare Elngnffe sind in angemessener Frist zu beseiti-
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gen oder auszugleichen (durch ‘sog. ,,AusgIeichémaBnahmen“). Nur wenn dies nicht
méglich ist und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege dem Stra-
Benbauvorhabén nicht vorzuziehen sind, muss der Stralenbaulasttrdger Manahmen
ergreifen, die geeignet sind, die durch das StraRenbauvorhaben gestéﬁen Funktionen
der Landschaft an anderer Stelle zu gewéhrleisten (durch sog. ,,Ersatzma&nahmen“)
Diese Reihenfolge ist zwingend und steht nicht zur Disposition der planenden Behérde
oder der Planfeststellungsbehorde

Der Straf&enbaulasttréger hat diese geset_zlichén Vbrgaben eingehalten; sie sind im
Einzelnen unter den Ausfiihrungen in den Abschnitten 3 und 5 dargestellt. Die Kom-
pensation aller unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft wurde nach einem _
einheitlichen Konzept erstellt, das zum einen die durch den Bau der Strale hervorge-
rufenen Eingriffe funktional vollsténdig auégleicht und zum anderen .die mit der
Durchfiihrung der Iandéchaftspﬂegerischen MaRnahmen verbundenen Grundstiicksi-
nanspruchnahmen sowohl hinsichtlich ihrer Schwere als auch ihres Umfangs auf ein
MindestmaR reduziert. "

Alle insoweit vorgesehenen Maf3nahmen sind nach entsprechender Uberpriifung
durch die Planfeststellungsbehdrde erforderlich; die mit dem landschaftspflegerischen
Ausgleichs- und Ersatzkonzept beabsichtigten Kompensationen zu bewirken. Die dazu
in Anspruch genommenen Grundstiicke sind auf Grund ihrer Lage, ihrer Beschaffen-
heit und ihres Zustandes in jedem Einzelfall geeignet, die Wirksamkeit der auf ihnen
" vorgesehenen MaRnahmen in der dafiir vorgesehenen Zeit zu gewahrleisten. Dieses
Kbnzept ist auch durch die entsprechenden Fachbehérden gepriift worden,; es bertick-
sichtigt in seiner jetzigen Ausprégung in besonderer Weise den in der Abwégung vor-
zunehmenden Interessenausgleich zwischen den Anforderungen die sich anldsslich
des StraRenbauvorhabens an den Umfang der durchzuflihrenden MaRnahmen erge-
ben, und den entgegenstehenden Interessen der Grundstiickseigentimer, die durch
diese Ma!&-néhmen ihr uneingeschranktes Eigentumsrecht vérlieren.

Auch hinsichtlich der vorgesehenen landschaftspflegerischen ErsatzmaRnahmen be-
ricksichtigt die hier festgestellte Planung so weit wie mb‘glich‘die Interessen der be-
troffenen Grundstlckseigentimer. So‘wurd‘en die Flachen méglichst zusammenhan-
gend geplant, damit auf dem dann entstehenden Bereich ein in der Wertigkeit mog-
lichst hoher Ersatz fiir die nicht ausgleichbaren Eingriffe erfolgen kann; ware dies nicht
mdglich géwesen hatte der erforderliche Ersatz nur mit einem erheblich héheren Fl&-
chenverbrauch erreicht werden konnen auf die in Abschnltt 5, Nr. 5. 2 3.1 dargestell-
“ten Einzelheiten dazu wird verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde hat in jedem Einzelfall die vorgebrachten Einwendﬁngen
der betroffenen Grundstiickseigentimer gegen die Inanspruchnahme der vorgesehe-
nen Flachen daraufhin untersucht, ob aus Gesichtspunkten der VerhaltnisméaRigkeit
heraus eine Verringerung der Inanspruchnahme oder ein génzlicher Verzicht durch
Verlegung der einzelnen Mafnahmen unter Beibehaltung. der vorgesehenen land-
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s‘chaftspﬂegerischen Gesamtkonzeption méglich ist. Wo dies der Fall war, wurden

entsprechende Regelungen in Abschnitt 3 dieses Planfeststellungsbeschlusses auf-
genommen. v ' ’

SchlieBlich hat die Planfeststellungsbehérde auf Grund der Erkenntnisse aus dem An-
hérungsverfahren in geringem Umfang und in Einzelféllen weitere Vermeidungen oder
Reduzierungen bei der Inanspruchnahme von Fléchen erreichen kdnnen; sie wurden
dem StraRenbaulasttréger im Einzelnen ebenfalls in Abschnitt 3 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses aufgegeben und sind fir diesen verbindlich.

Die Planfeststellungsbehérde erachtet das hier festgestellte landschaftspflegerische
Konzept insgesamt fir sachgerecht und ausgewogen und hat auch nach Priifung der.
Sach- und Rechtslage keinen Anlass, an der Richtigkeit der dort gemachten Aussagen
zu zweifeln. Besonders die im Einzelnen festgelegten landschaftspflegerlschen Mal-
nahmen und die daftr benétigten Flachen wurden von der Planfeststellungsbehorde
Uiberprift; nach Abwégung aller daflir wichtigen Belange sind die in den Planen fest-
gestellten Flachen grundsatzlich notwendig, um das gesetzlich vorgeschriebene Kom-
pensationsziel nicht zu gefahrden. Weiter gehende Reduziefungen der Grundstiicksi-
nanspruchnahmen waren nach Prufung der Planung durch die Planfeststellungsbe-
hérde mcht mehr méglich.

Alle Forderungen von betroffenen Grundstﬂckseigentﬂmern oder Personen die sonsti-
ge Rechte an Flachen haben (z.B. Mieter, Pachter oder Inhaber von NieRbrauchrech-

_ten), denen nicht durch entsprechende Regelungen in Abschnitt 3 dieses Planfest-

stellungsbeschlusses entsprochen wurde, werden daher zurlickgewiesen, sofern ihnen
nicht durch ausdrickliche Regelungen in Abschnitt 3 des Planfeststellungsbeschlus-
ses entsprochen wurde. Insoweit gehen die Belange des StraRenbaulasttrager und
seine mit dem Bau der B 51 verfolgten Ziele den Interessen der Eigentiimer an einem

‘ mbgl’ichSt -ungestbrten Erhalt ihres Eigentums vor. Die danach verbleibenden |-

nanspruchnahmen sind unvermeidbar und im Rahmen eines geso_n‘derten Verfahrens
den Eigentimern oder den Inhabern dieser sonstigen Rechte grundsitzlich in Geld
auszugleichen; erganzend wird dazu auf die Ausflihrungen in Abschnitt 2, Ziffer 10)
verwiesen. |

Soweit im Anhérungsverfahren dariiber hinaus der Ausgleich von strallenbaubedingt
hervorgerufenen Wertminderungen an Hausgrundstiicken gefordert wurden oder ver-
langt wurde, dass der vorhandene Immobilienwert durch neutrale Gutachter ermittelt
werden soll, bestand fiir die Planfeststellungsbehérde keine rechtliche Handhabe fiir
entsprechende Verpflichtungen des Stfal&enbaulasttrégers.

Wertminderungen an immobilien werden durch das StraRenbauvorhaben nicht verur-
sacht. So liegt die Strale in der kiirzesten Entfernung noch immer in einer Entfernung

- von ca. 175 m zum néchstgelegenen Wohnhaus und greift dabei weder in das be-

baute Grundstlick noch in sonstige, rechtlich geschitzte Bestandteile des Hausgrund-
stiicks ein. Gerade im Bereich zwischen den Ortslagen Igel und Zewen w1rd die Stralle
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zwar auf einem Damm verlaufen; eine unmittelbare Einsichtnahme auf die StraRe wird
aber wegen des beiderseits der StréBe vorgesehenen Walles aus Uberschussmassen
nicht méglich sein. Dieser Wall wirkt dariiber hinaus auch ldrmschiitzend. Soweit da-
~her Wertminderungen an den Hausgrundstiicken befiirchtet werden, spiegelt das le-
| diglich personliche Erwartungshaltungen der Einsprecher wieder. Abwehranspriiche
‘gegen die Planung werden dadurch jedoch nicht begriindet.

Das Verfahren zur Wertermittlung der benétigten Grundstiicke ist gesetzlich geregelt
und unterliegt nicht der Verfligungsgewalt der Planfeststellungsbehérde oder der Kon-
trolle durch den StraRenbaulasttrager. Die Wertermittlung an den fiir das S’traf&enbau-
vorhaben bendtigten Privatgrundstiicken wird von einem unabhangigen Gutachteraus-
schuss vorgenommen. Dabei werden die vor Ort fur die Grundstiicke aktuellen Preise
abhangig von deren derzeitiger Nutzung ermittelt und den Entschadlgungsverhandlun-
gen zugrunde gelegt.

5.2.3.5_Sonstige Einwendungen gegen die Planung

" Neue Moselbrijck‘e fir FuBginger und Radfahrer ausbauen

Im Anhérungsverfahren war von verschiedenen Behdrden und Privatpersonen gefor-
dert worden, die neue Briicke iiber die Mosel auch Fullgdngern und Radfahrern zu-
génglich zu machen, damit fir diese Personengruppen auch auf diese Weise verbes-
serte Verbindungen (iber die Mosel geschaffen werden und die touristische Erschlie-
Bung des Moseltals verbessert wird.

‘Die Planfeststellungsbehorde schlieRt sich dieser Forderung nicht an. Die neue B 51
ist als KraftfahrstraRe konzipiert und wird nach dem Bau entsprechend genutzt wer-
den. Auf einer KraftfahrstralRe ist der untergeordnete Verkehr (und damit insbesondere
FuBgénger und Radfahrer) jedoch nicht zugelassen. Wollte der StraBenbaulasttrager
daher die Nutzung der Moselbriicke fir FuRgénger und Radfahrer erméglichen, so wé-
re dies nur durch eine entsprechend sichere Trennung der beiden Verkehrsarten

- denkbar. Gerade auf Briickenbauwerken hétte eine solche Trennung jedoch umfang-

reiche technische und finanzielle Mehraufwendungen zur Folge, die vom Planungsziel,

nadmlich der Herstellung einer FernstraBenverbmdung im Sinne des § 1 FStrG, mcht
abgedeckt wére. ’

In der vorliegenden Fallkonstellation kommt hinzu, dass in einer Entfernung von ledig- -
lich ca."900 m das DB-Bauwerk bei Konz die Mosel quert, auf der Fursganger und
Radfahrer tiber die Mosel gelangen kdénnen.

Der Straenbaulasttrager konnte daher nicht verpflichtet werden, das Brickenbauwerk
der neuen B 51 auch fiir die Mitbenutzung von FuRgéngern und. Radfahrern einzu-
richten.
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Herstellung einer fuBliufigen Verbindung zwischen Herresthal und Fusenich _

Im Anhérungsverfahren war mehrfach gefordert worden, aufgrund bestehender, histo-
rischer Verbindungen zwischen den Ortsgemeinden Herresthal und Fusenich eine
Querungsméglichkeit tiber die A 64 herzustellen.

Der LSV Trier hat zugestanden, daés er-das Potential dieser kulturelién Verbindung
bei der Planaufstellung so nicht erkannt hat und dass er vorbehaltlich der Zustimmung
der Planfeststellungsbehérde und der Einigung der durch die Errichtung des Bauwerks
betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, sowie Grundstiickseigenttimer der Forderung

- nach Herstellung einer Ful&géngerﬁberfﬂhrung lber die A 64 zustimmt.

Die Planfeststellungsbehérde hat diese Forderung sachlich und rechtlich gepriift. Im
Ergebnis ist berinch der Forderung nach Herstellung einer Verbindung fiir Fugéan-
ger zwischen Fusenich und Herresthal festzuhalten, dass seitens der Planfeststel-
lungsbehorde im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss keine d:esbezughche Ver-
Qﬂlchtung des Strallenbaulasttragers erfolgen kann, da es sich bei einer solchen Ver-
bindung nicht um eine ,notwendige FolgemaRnahme* des StraRenbauvorhabens i.S.v.
§ 75 VWVG handeit. Sollte seitens des Baulasttragers gleichwohl die Herstellung einer
fuBlaufigen Verbindung betrieben werden, bestehen hiergegen seitens der Planfest-
stellungsbehdrde jedoch keine.grundsatzlichen Bedenken, wenn hierfiir ein geeigneter
Kostentrager gefunden und ein geeignetes Baurechtsverfahren durchgeflihrt wird.

Einzelheiten dazu sind jedoch auBerhaIb des vorliegenden PIanfeststellungsverfahrens
Zu regeln

Steigungsverhiltnisse bei der Zuwegung zur Fquanqeruberfuhrung bei Bau-km

ca. 9 + 554

In verschiedenen Einwendungen war beméngelt worden, dass die Zuwegungen zu

- dem Uberfiihrungsbauwerk bei Bau-km ca. 9 + 554 zu steil angelegt seien und daher

von Radfahrern und FuRgangern nur mit Miihe genutzt werden kénnen. Die Akzeptanz
des Bauwerkes kdnne darunter leiden. Aullerdem sei das Bauwerk dadurch fur behin-
derte.Menschen nicht zu nutzen.

Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Bedénken nicht.

Die FuRgangerbriicke liegt auRerhalb des bebauten Bereichs in bergigem Gelénde.
Soweit die Zuwegung zur Fungangerbrucke relativ hohe Steigungsgrade vorsieht, ist
dies durch die &rtliche Topografie bedingt und nicht ohne erhebliche und unverhilt-
nisméRige Mehraufwendungen zu andern. Da der Straflenbaulasttrdger im Rahmen
der nbtwendigen Folgemalnahmen lediglich die derzeit bestehenden Bedingungen
wiederherstellen muss, konnten ihm auch keine weitergehenden Verpflichtungen zur

durchgehenden Abflachung der Zuwegungen zu dem Uberfuhrungsbauwerk aufgege-
ben werden.
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Bezlglich der Nutzung des Bauwerks durch behinderte Menschen wird davon ausge-
gangen, dass sich dieser Einwand auf gehbehinderte Menschen beschrankt. In die- -
sem Fall wiirde sich jedoch bereits das Erreichenk des Bauwerks als sehr schwierig
erweisen, da es bereits in bergigém Gelénde liegt und diese Stelle derzeit nur tber
unbefestigte Wirtschaftswege erreicht werden kann. Der LSV Trier hat festgestellt,
dass die Zuwegung in diesem Bereich insgesamt ausschlieRlich Uber unbefestigte
(Wald-)Wirtschaftswege unterschiedlichster Qualitat bzgl. der Steigungs- und Ausbau-
verhéltnisse erfolgt. Es steht auch' nicht zu erwarten, dass sich an diesem Zustand
grundséatzliche Anderungen ergeben werden. Die Briicke ist schon aus dlesem Grund
nur sehr eingeschrankt flr gehbehinderte Menschen zugénglich.

Es kommt hinzu, dass wesentliche Verbesserungen der Steigungsverhéltnisse im un--
mittelbaren Umfeld des Uberfiihrungsbauwerkes nur mit erheblichen Verlangerungen
der Wege und dementsbrechend mit einem erhéhten Aufwand erreicht werden kénn-
ten. Der StraBenbaulasttrager hat daher zurecht von einer Herstellung von Zuwe-
gungsrampen mit geringerer Steigung abgesehen. Sollte sich in der Zukunft erweisen,

. dass die dem zugrunde liegenden Einschétzdngen fehlerhaft waren, kénnen durch -
nachtragliche Vorkehrungen Verbesserungen erreicht werden, so dass zunichst an
der hier festgestellten Planung festgehalten W|rd o : L

R A T 3n L e e

5.2.4 Abwéagung und E’ntscheidung der Plénfeststellungsbehﬁrde

Die Plahfes.tstellungsbehdrde erachtet die vorliegenden und mit diesem Beschluss
festgestellten Pléne, unter Berlicksichtigung der in Abschnitt 3 dem StraRenbaulast-
trager verbindlich auferlegten besonderen Bestimmungen und Auflagen, als geéignet,
die mit dieser BaumaRnahme angestrebte Zielsetzung einer leistungsfahigen Stralen-
verbindung zwischen dem Moseltal und der BAB A 64 in vollem Umfang zu verwirkli-
chen. Nach alledem ist die mit diesem Beschluss festgestellte StralRenbaumalnahme
unter Abwagung aller dargelegten 6ffentlichen und privaten Belange der vom Vorha-
ben Betroffenen nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde als erforderlich und aus-
gewogen zu bezeichnen und somit auch VernUnftigenNeisé geboten.

Der vorliegende F’Ianfeststellungsbeschluss umfasst kraft seiner Konzentrationswir-’
kung nach § 75 Abs. 1 VwVfG auch die nach dem Landespflegegesetz sowie nach
sonsﬁgen Rechtsvorschriften notwendigen Genehmigungen und Befreiungen.

5.2.5 Zusammenfassende Darstellung nach § 11 UVP-G‘

Da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um den Neubau einer BundesstraRe han-
delt, unterliegt es gemaR § 3 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 14.3 bis 14.6 der Anlage 1 zu § 3
UVPG den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung -
(UVP-Gesetz).‘Bei der Umweltvertraglichkeitspriifung handelt es sich um einen un-
selbstandigen Teil verwaltungsbehc’jrdlibher Verfahren, die der Entscheidung uber die
Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Sie umfasst' gemaR § 2 UVPG die Ermittiung, Be-
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schreibung und BeWedung der Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere
und Pﬂanzen., Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kultur- und Sachgt-
ter einschlieRlich der jeweiligen Wechselwirkungen. Die anlage-, bau- und betriebsbe-
dingten Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf die Umwelt unter Berlicksichti-
gung der in.der mit festgestellten landespflegerischen Begleitplanung vorgesehenen
Vermeidungs-, Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen werden in der »Allgemein-
verstandlichen Zusammenfassung“ nach § 6 UVPG* (vgl. Abschnitt 1, Ziffer 1.6.2)
ausfuhrlich dargestellt. Im Planfeststellungsverfahren haben sich hierzu keine neuen
abwégungsrelevanteh"Erkenntnissevergeben. Die nach § 11 UVPG zu erstellende ,Zu-
“sammenfassende Darstellung der bau- und betriebsbedingten Auswirkungen des
StraRenbauvorhabens auf dle Umwelt (§ 11 UVPG) unter Berlcksichtigung von Ver-
meidungs-, Ausgleichs-, Ersatz- und SchutzmaRnahmen* ist deshalb mit. der vorer-
‘wahnten ,Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung nach § 6 UVPG* identisch, so
dass zur Vermeidung von Wiederholungen hierauf verwiesen wird.

5.2.6 Angaben zum Anhérungsverfahren (zu Abschnitt 1 Nr. 1.6 und 1.7)

Die in Abschnitt 1 Nr. 1.6 und 1.7 genannten Unterlagen haben in der Zeit vom
16.06.2003 bis 15.07.2003 bei der Verbandsgemeindeverwaltung Konz, der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Trier- Land und der Stadtverwaltung Trler zu Jedermanns
Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und Ort der Planauslegung sind vorher rechtzeitig
und ortsliblich bekannt gemacht worden. In der Bekanntmachung waren diejenigen
Stellen bezelchnet ‘bei denen Elnwendungen schriftlich elngelegt oder muindlich zu
_ Protokoll gegeben werden konnten.

Diejenigen Grundstiickseigentiimer, die ihren Wohnsitz nicht in der von der BaumaRi-
nahme betroffenen Gemarkung haben (Ausmarker), sind von der Planauslegung
rechtzeitig unterrichtet worden. R '

Die nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten Vereine
wurden gesondert unter Ubersendung von Planunterlagen tber das StraBenbauvor— ’
haben unterrichtet und erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die im Anhérverfahren erhobenen Einwendungen waren am 02.06.2004 im Kloster
Karthaus, Brunostrale 23 in 54329 Konz Gegenstand einer Erérterung, zu der nach
vorheriger fristgerechter schriftlicher Benachrichtigung und rechtzeitiger ortstiblicher
Bekanntmachung die Einsprecher sowie die beteiligten Behérden und Trager offentli-
cher Belange eingeladen worden sind. Das Ergebnis der Erérterung ergibt snch aus
der Nlederschnft der Anhdrungsbehérde vom 04.06.2004.

5.2.7 Erganzende Erlduterungen zu den erledlgten Elnwendungen und Forderungen

(Zu Abschnitt 2, 3 und 4, Nr. 4.1)

Die Einwendungen und Forderungen der unter Abschnitt 4, Nr. 4.1 aufgeflihrten Betei-
Ii,gten's@nd erledigt. Sie sind.im Erlduterungsbericht, im Bauwerksverzeichnis, durch
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Blaueintragungen in den festgestellten Unterlagen sowie durch die Aufnahme entspre-
chender Verpﬂ"schtungen in den Abschnitten 2 und 3 dieses Beschlusses beriicksich-
tigt worden und wurden im tbrigen ohne besondere Regelungen durch die Stellung-
nahme der StraRenbaudienststelle im Anhoérungsverfahren ausgerdumt.

5.2.8 Erlduterungen zu Entschédigungseinwendungen (Zu Abschnitt 4, Nr. 4.2)

- Die in Abschnitt 4, Nr. 4.2 aufgefiihrten Beteiligten haben Entschadigungseinwendun-
gen erhoben, Uber die nach den straf&engesétzlichen Vorschriften in diesem Planfest-
stellungsbeschluss nicht entschieden werden kann.

Wie bereits in Abschnitt 2, Ziffer 10 des PlanfeststelIungsbeschlusses ausgeflihrt wor-
den ist, gehoren diese von dem/den Betroffenen geltend gemachten Entschadigungs-
ansprliche nicht zu den in diesem Beschluss zu regeinden 8ffentlich-rechtlichen Be-
ziehungen zwischen dem Trager der Stralenbaulast und den vom Plan Betroffenen.
Die rechtliche Trennung des Entschadigungs- und Planfeststellungsverfahrens macht
es deshalb notwendlg, diese Einwendungen und Forderungen sowie die hieraus resul-
tierenden Anspriiche auf die mit eigenen Rechtsmitteln ausgestattete gesonderte Re-
gelung der Entschadigung zu verweisen.

Gérrissen, Elisabeth. Hamburg (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.2, Nr.: 1)

Frau Elisabeth Gorrissen aus Hamburg hat im Anhérungsverfahren als Betreuerin ih-
rer Mutter Frau llse Heinz die Gesamtiibernahme der planbetroffenen Grundstiicke
Parz. Nrn. 151, 150 und 134 (alle Flur 17 der Gemarkung Zewen) und Parz. Nr. 291,
Flur 16 der Gemarkung Zewen gefordert. Sofern eine Gesamtiibernahme nicht még-
lich ist, fordert sie alternativ entsprechende Ersatzgrundstlcke.

Seitens des StraRenbaulasttragers wurde in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass
einer Gesamtiibernahme der betroffenen Grundstiicke grundsatzlich nichts entgegen-
steht, dass jedoch sowohl eine Verhandlung des Ubernahmepreises als auch eine evt.
alternative Géstellung von Ersatzland ausschlieBlich Sache des Entschadigungs-
verfahrens sei. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die zur Rede stehenden Fla-
chen laut Grunderwerbsverzeichnis im Eigentum von Herrn Peter Heinz aus Bremen
stehen. :

Seitens der Planfeststellungsbehérde bleibt festzuhalten, dass sich Frau Gorrissen
nicht gegen die StraBenbaumaRnahme an sich ausgesprochen hat; ihre Forderungen
betreffen vielmehr die Modalitdten der Grundstiicksinanspruchnahme und insbesonde-
re der Entschadigung. Wie bereits unter Ziffer 10 in Abschnitt 2 des Beschlusses aus-
gefihrt, gehdren diese Entschadigungsanspriiche nicht zu den in diesem Beschluss
zu regelnden 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StraRen-
baulast und den vom Plan Betroffenen. Die rechtliche Trennung des Entschédigungs-
und Planfeststellungsverfahrens macht es deshalb notwendig, die Einwendungén und

S e e R
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Abs,chnitt 5, Begriindung

Forderungen sowie die hieraus resultierenden Anspriche’ auf die mit feigenen Rechts-
mitteln ausgestattete gesonderte Regelung der Entschadigung zu verweisen.

Jullien, Ginter, HohenpeiRenberg (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.2, Nr.: 2)

Herr Ginter Jullien aus HohenpeiRenberg hat im Anh&rungsverfahren zundchst er-
klart, dass er nicht beabsichtigt, sein Grundstiick bzw. Teile davon zu veraulern.
Sollte es jedoch im Sinne der Allgemeinheit notwendig sein, wird er keinen Einspruch
erheben, sofern das verbleibende Restgrundstiick erhalten bleibt und nicht geteilt wnrd
und das Grundstlck welterhm durch einen offenthchen Weg erreichbar ist.

Der Strallenbaulasttrager hat in seiner Stellungnahme dargelegt, dass das Grundsttick
Parz. Nr. 504/326, Flur 16 der Gemarkung Zewen sowohl zur Realisierung der Trasse
‘als auch fur die landespflegerische MaRnahme N 1.4/1.5 (Wiederherstellung von
Streuobstwiesen) benétigt wird. Es wurde ausgefuhrf dass die Restflache des Grund-
stiicks zusammenhéngend erhalten bleibt und weiterhin iber den neu zu bauenden
ertschaftsweg am &stlichen Rand des Flurstiicks errelcht werden kann.

Nach den Angaben in den Grunderwerbsunterlagen Wll'd das im Elgentum von Herrn
Jullien stehende Grundsttck wie folgt in Anspruch genommen:

581 StralRe
Zewen 16 504/326 Y. 1817 - 119 | Landespflege
11 . voriibergehend

Die Inanspruchnahme des Grundstiicks ist im genannten Umfang zur Realisierung der
Planungsziels‘etzung objektiv erforderlich. Da das verbleibende Restgrundstiick (Gro-
e ca. 1.117 gm) zusammenhangend erhalten bleibt und {iber den neu zu bauenden
Wirtschaftsweg auch kiinftig erreichbar ist, geht die Planfeststellungsbehérde davon
aus, dass seitens Herrn Jullien keine Bedenken mehr gegen die vorgesehene Inan-
spruchnahme bestehen. Sollte dies dennoch der Fall sein, werden sie unter Hinweis
auf die ,Erl&uterungen zur Notwendig_keif der festgestellten Planung” zuriickgewiesen.

Miller, Astrid (zu \Abschnitt 4, Ziffer 4.2, Nr.: 3)

Frau Astrid Miller aus Trier-Zewen hat im Anhérungsverfahren erklart dass sie mit
der VerauBerung der in ihrem Eigentum stehenden Grundstticke nur dann einverstan-
den ist, wenn sie entsprechendes Ersatzland erhalt, da sie'die Flachen als Standorte

fiir ihre Bienenvolker bendtigt. Frau Mdiller ist durch die vorhegende Planung wie folgt
betroffen
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Auf die vorgesehene Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstii-
cke kann nicht verzichtet werden, da die Flét:hen fir den Bau der Trasse sowie flr die
Realisierung der landespflegerischen MaRnahme N 1.5 (Wiederherstellung von Streu-
-obstwiesen) bendtigt werden. :

=5

%

Seitens der Planfeststellungsbehérde wird darauf hinge\"/vi'eseh, dass es sich bei der
Forderung nach Ersatzland grundsétzlich um eine Entschéadigungsforderung handelt.
Wie bereits unter Ziffer 10 in Abschnitt 2 des Beschlusses ausgefiihrt, gehtren Ent-
schadigungsanspriiche nicht zu den in diesem Beschluss zu regelndeh offentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager der StraRenbaulast und den vom Plan
Betroffenen. Die rechtliche Trennung des Entschadigungs- und Planfesfstellungs-
“verfahrens macht es deshalb notwendig, die Einwendungen und Forderungen- sowie
die hieraus resultlerenden Anspriiche auf die mit eigenen Rechtsmitteln ausgestattete
gesonderte Regelung der Entschadigung zu verweisen.

R R

13

5.2.9 Erlduterungen zu den Elnwendungen und Forderungen der grundstucksbetrof-
fenen Einsprecher (Zu Abschnitt 4, Nr. 4.4)

Bach, Ingbert aus Langsur (zu“Abschnitt 4 Ziffer4.4, Nr.: 1)

R A R R e St e St s O B L e e T s

Herr Ingbert Bach aus Langsur hat im Anhorungsverfahren u.a. folgende Elnwendun-
gen gegen den Neubau der B 51 erhoben:

e

i

a. . Beeintrachtigung der Frischluftzufuhr
b.  Klimaverdnderung

C. Beeintrachtigung der Naherholung, |

d. Verkehrszunahme

e. Zunahme von Larm und Krankheiten

f.  Tanktourismus §
g.  Nutzen nicht erkennbar ’ %
h. Unfalle bei Gefahrguttraﬁsporten‘ ;
i. B 51n bringt'Verschlechterung der Verkehrssituation %

g
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Herr Bach lehnt des Weiteren die Inanspruchnahme des in seinem Miteigentum ste-
henden Grundstiicks Parz. Nr. 24, Flur 18 der Gemarkung Zewen fiir die Realisierung
von landespflegerischen MaRnahmen ab und filhrt weitere Pachtgrundstiicke auf, die
ebenfalls flr landespflegerische Malinahmen in Anspruch genommen werden sollen
und die er fir sein Wildgehege bendtigt. Ferner kritisiert er, dass verschiedene
Grundstucke, die er derzeit als Zufahrt zum Gehege nutzt, ebenfalls fur landespflege-
rische MalRnahmen benétigt werden und ihm daher kiinftig nicht mehr zur Verfiigung
stehen. AbschlieBend macht er fir seine Grundstiicke Wertminderung, Nutzungsaus-
fall und Schadensersatz geltend. |

Die EinWehdungen von Herrn Bach sind insgesamt unbegriindet und werden daher
zuriickgewiesen. Zur Begriindung wird hinsichtlich der Punkte a) bis i) auf die ,Erlaute-
-rungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung* eingangs/dieses Beschlussab-

~ schnitts verwiesen.

Die GrUndst‘Ucksbetroffenhe‘it von Herrn Bach stellt sich wie folgt dar:

Landespflege

Das Grundstiick. Parz. Nr. 24, Flur 18 der Gemarkung Zewen wird insgesamt fr die
Iandespﬂegerlsche MaRnahme F 2.1 (,Anlage lichter Baumbesténde®) benétigt. Die
MaBnahme dient der Entwickiung bzw. Neuschaffung von vielfaltigen und strukturrei-
chen Erlebnis- und Erholungsrdumen im Offenland. Der Bereich zwischen Igel und
Zewen westlich und &stlich der Trasse ist im landespflegerischen MaRnahmenkonzept
als Schwerpunktraum fiir die Kompensation der Eingriffe in den Bereich Naherholung
vorgesehen. Durch eine Vielzahl von Mafinahmen (z.B. Anlage von Magerwiesen,

‘Wiederherstellung von Streuobstwiesen, Anlage von lichten B_aumbesténdeh, Anlage

von Wanderwegen) werden diese Flachen fiir die Naherholung erreichbar/nutzbar und
attraktiver gemacht. Die MaRnahme F 2.1 ist Teil des Gesamtkonzeptes; auf die Inan-
spruchnahme der Parz Nr. 24 kann daher nicht verzichtet werden.

Das Interesse von Herrn Bach an einem ungeschmalerten Erhalt seines Eigentums
muss daher hinter dem Interesse der Alilgemeinheit an einer Realisierung der Bau-
maRnahme sowie der damit verbundenen landespflegerischen Kompensationsmaf-
nahmen zuruckstehén. Seitens der Plénfeststellungsbehérde wird darauf hingewiesen,

dass Herr Bach fir die Inanspruchnahme selbstverstindlich entsprechend entschadigt

wird (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2 dieses Beschlusses).

Bezuglich der von Herrn Bach gepachteten und als Wildgehege genutzten Grundstii-
cke (P‘arz.'Nrn. 37, 38, 44, 46 und 211/36) ist festzuhalten, dass von diesen nur Teil-
flachen fur die Realisierung der I'andespflege_rischen MaRnahme F 2.1 bzw. die Her-
stellung eines Weges benétigt werden und dass die verbleibenden Grundstiicksteile
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nach wie vor wie blsher genutzt werden kénnen. Die kiinftige Erretchbarkert der ge-
nannten Parzellen ist durch die Anlage eines ErschlieBungsweges (MaBnahme-W)
gesichert. Der Weg wird 2,5 m breit ausgebaut und ist somit fir Fahrzeuge nutzbar '
Die Erreichbarkeit des Geheges ist damit gewabhrleistet.

Bezuglich der Geltendmachung von Wertminderung, Nutzungsausfall und Schadens-
ersatz wird Herr Bach auf das sich anschlieBende Entschadigungsverfahren verwie-
- sen. Wie bereits unter Ziffer 10 in Abschhitt 2 des Beschlusses ausgefuhrt, gehéren
diese Entschadigungsanspriiche nicht zu den in diesem Beschluss zu regelnden of-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trérger der StralRenbaulast und den
vom Plan Betroffenen. Die rechtliche Trennung des Entschadigungs- und- Planfest--
stellungsverfahrens macht es deshalb notwendig, die Einwendungen und Forderungen
sowie die hieraus resultierenden Ansprlche auf die mit eigenen Rechtsmitteln aus-
gestattete gesonderte Regelung der Entschadigung zu verweisen.

Bach, Rainer und Bach, Irma aUs Zewen (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 2 und 3)

Herr Rainer Bach und Frau Irma Bach sind Miteigentiimer des Grundstticks Parz. Nr.
24, Flur 18 der Gemarkung Zewen und haben im Anhérungsverfahren die EmbeZ|e-
hung des Grundstiicks in die Planung abgelehnt und vorsorglich Schadenersatz fiir
Nutzungsausfall und Wertminderung geltend gemacht.

Auf die Inanspruchnahme des Grundstiicks kann nicht verzichtet werden; da es zur
4 Realisierung der Iandéspﬂegerischen MaBnahme F 2.1 benétigt wird: Zur detaillierten
Begriindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zum
Einwand von Herrn Ingbert Bach (,Zu Abschmtt 4, Nr. 1), der ebenfalls Miteigentimer
des Grundstiicks ist, verwiesen. | ’

Die Forderung nach Schadenersatz fir Nutzungsausfall und Wertminderung wird in
das sich anschlieBende Entschéadigungsverfahren verwiesen. Wie bereits unter Ziffer
10 in Abschnitt 2 des Beschlusses ausgefﬂhrt, gehoéren diese Entschadigungsanspri-
che nicht zu den in diesem Beschluss zu regelnden &ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Tréger der Stralenbaulast und den vom Plan Betroffenen. Die rechtli-
che Trennung des Entschadlgungs— und Planfeststellungsverfahrens macht es des-
halb notwendig, die Einwendungen und Forderungen sowie die hieraus resultierenden
Anspriiche auf die mit eigenen Rechtsmitteln ausgestattete gesonderte Regelung der
Entschadigung zu verweisen. |

Beck, Irma aus Kasel (Zu Abschnltt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 4)

Frau Irma Beck aus Kasel hat im Anhorungsverfahren u.a. fo!gende Ennwendungen
gegen den Neubau der B 51 erhoben: '

a. . Erhéhung von Larm u. Abgasen

- b.  Gefahr durch Unfélle
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c.  Beeintrachtigung von Landschaft u. Tierwelt (Unfallgefahr)
d. Beeintrachtigung des Wasserhaushalts, Hochwasser an der vMosél

e.  Gefahrguttransporte werden in Igel u. Trier-Zewen zwischengeparkt (Larm, Ab-
gase) ’

Dartber hinaus ist Frau Beck Miteigentimerin der planbetroffenen Parz. Nr. 59, Flur 1
und Parz. Nr. 311, Flur 16 der Gemarkung Zewen. Die Inanspruchnahme dieser
Grundstiicke wird abgelehnt, da insbesondere die Parz. Nr. 59 keiner wertvollen Nut-
zung mehr zugefiihrt werden kann (z.B. Werterh6hung durch Ausweisung eines Ge-
werbegebietes). : ' '

Ferner hat sie als Eigentimerin eines Dreifamilienhauses in Zewen Einwendungen er-
hoben, da dieses Haus ihre Alterssicherung darstellt und nach ihrer Auffassung der
Mietwert durch den Neubau der B 51 sinken wird.

Im Erérterﬁngstermin erschien neben Frau Irma Beck der von ihr beauftragte Herr

| Rechtsanwalt Helmut Beck und erlauterte die zuvor schriftlich erhobenen Einwendun-

gen und vertiefte sie. Seitens des LSV Trier wurden umfangreiche Erluterungen zu
den Einwendungen abgegeben. Dennoch wurden die Einwendungen in vollem Umfang
aufrecht erhalten. \ '

Die Einwendungen von Frau Beck sind insgesamt unbegrindet und werden daher zu-
riickgewiesen. Zur Begriindung wird hinsichtlich der Punkte a) und c) auf die ,Erléaute-

- rungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung” eingangs dieses Beschlussab-

schnitts und hinsichtlich der Punkte b), d) und e) auf die Ausfiihrungen in der Stellung-
nahme des Landesbetriebes StraRen und Verkehr Trier, denen sich die Planfeststel-
lungsbehdérde in diesen Punkten inhaltlich anschlief3t, verwiesen.

Die Grundstiicksbetroffenheit von Frau Beck stellt sich nach den Angaben im Grund-
erwerbsverzeichnis wie folgt dar:-

Zewen 16 311 3 - 552 193 Landespflege
) : E 2.211 ' Strale
Zewen 1 59 Co1/8- 2.229
) : 18 Landespflege

Von der Parz. Nr. 311, Flur 16 der Gémarkung Zewen wird eine Teilfidche von ca. 193
gm zur Realisierung der landespflegerischen Manahme F 2.1 (Anlage lichter Baum-
besténde) benétigt. Die Inanspruchnahme erfolgt daher nicht wie im Grunderwerbs-
verzeichnis (vgl. hierzu Abschnitt 1, Nr. 1.7.24) ausgewiesen fiir den Bau der Trasse,
sondern fir die Landespflege. Im Grunderwerbsplan (vgl. hierzu Abschnitt 1, Nr.
1.6.43) ist die Inanspruchnahme korrekt ausgewiesen. Auf die Inanspruchnahme kann
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nicht verzichtet werden, da die MaRnahme F 2.1 Bestandteil des landespflegerischen
Konzeptes ist. Da die Parz. Nr. 311 nur auf einer Seite in AnsprUch genommen wird
und durch die Planung nicht zerschnitten wird, kann die verblelbende Restﬂache nach
wie vor genutzt werden

Die Parz. Nr. 59, Flur 1 der Gemarkung Zewen wird fast komplett fiir die Herstellung
“der Fahrbahn der B 51 und der K 4 neu sowie fr die Verfiillung von Uberschussmas-
sen bendtigt; lediglich ca. 18 gm werden fur die landespflegerische MaRnahme E
(Neuanlage extensiv genutzter Streuobstwiesen) genutzt. Auch auf diese Inanspruch-
nahme kann nicht verzichtet werden. Zur Begriindung der Notwendigkeit der Strallen-
baumaRnahme wird zur Vermeldung von Wiederholungen auf die ,Erléuterungen zur
Notwendigkeit der festgestellten Planung” eingangs dieses Beschiussabschnitts ver-
wiesen. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung von landespflegerischen Mél&_nahmen er-
gibt sich aus’ der im Landespflegegesetz verankerten Verpﬂichtung des StraRenbau-
Iasttré'gers, unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu beseitigen oder aus-
zugleichen oder, wenn die Belange des StraRenbaus den Belangen der Landespflege
vorgehen, Malinahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes oder des Landschafts-
bildes durchzuflinren, die geeignet sind, die durch den Eingriff gestﬁrtén Funktionen
der Lénd,schaft_ an anderer Stelle zu gewahrleisten (= sog. -Ersatzmaflnahmen®).

Das Interesse von Frau Beck an einem ungeschmaélerten Erhalt ihres Eigentums muss
daher hinter dem Interésse der Aligemeinheit an einer Realisierung der Baumafinah-
me sowie der damit verbundenen landespflegerischen KompensationsmaRnahmen zu-
rickstehen. Ergénzend wird seitens der‘Planfeststellungsbehérde darauf hihgewfiese_n,
dass Frau Beck fir die lnanspruchnahme'se'lbstversténdlich éntsprechend entschadigt
wird (vgl hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2 dieses Beschlusses)

Bezugllch der von Frau Beck befirchteten Wertmmderung bzw. Mletertragsmmderung
wird auf das sich anschlieRende Entschadigungsverfahren verwiesen. Wie bereits
unter Ziffer 10 in Abschnitt 2 des Beschlusses ausgefiihrt, gehéren diese Entschadi-
gungsansprliche nicht zu den in diesem Beschluss zu regelnden &ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Tréger der StraBenbaulast und den vom Plan Betroffe-
“nen. Die rechtliche Trennung des Entschadigungs- und Planfeststellungsverfahrens
macht es deshalb notwendig, die Einwendungen und Forderungen sowie die hieraus
resultierenden Anspriiche auf die mit éigenen Rechtsmitteln ausgestattete gesondedé
Regelung der Entschadigung zu verweisen.

-Bbsen, Gabi und Rainer aus Igel (Zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 5 und 6)

Die Eheleute Gabi und Rainer Bésen haben im Anhorungsverfahren in mehreren -
“Schreiben ihre grundstucksmamge Betroffenheit dargelegt und umfangreiche Einwen--
dungen gegen das StraBenbauvorhabenk,vorgetragen. Im Erdrterungstermin am

2.6.2004 in Konz haben die Eheleute Bdsen die zuvor schriftlich eingereichten Beden-
ken weiter vertieft und in vollem Umfang aufrecht erhalten. Dabei wurde allerdings
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nicht mehr auf die eigene Grundstiicksbetroffenheit- emgegangen sondern vielmehr
generelle Punkte der Planung im Detail aufgegriffen.

Die Elnwendungen sind unbegriindet und werden zuriickgewiesen.

Die Eheleute Bdsen _sihd ausweislich -des Grunderwerbsverzeichnisses ,(sieh,e’Ab-.
schnitt 1, Ziffer 1.7.24) wie folgt grundstlcksmaRig betroffen:

299 G;é’s'::gur"jae' e 380 380 Landespflege
518/305 _ Rainer Bésen | - 658 658 | Landespflege
Zewen 16 . - .
521 Strale
. 493/158 Rainer Bdsen 852 . e -
) 77 voriibergehend

Die seitens der Eheleute Bésen angefiihrte Parzelle 494/158 in der Flur 16 der Ge-

- markung Zewen ist durch die Planung nicht direkt betroffen. Nach Aussage des LSV

Trier ist die Erreichbarkeit der Flache gesichert.

Die im Einwendungsschreiben von Herrn Bésen vom 28.07.2003 dariiber hinaus ge-
nannten Flachen werden entweder nicht in Anspruch genommen oder sind nicht in
seinem Eigentum. Die Eheleute Bésen haben ‘auch nicht darge‘legt, wie ihre Rechts-
position zu diesen Grundstiicken ausgestaltet ist, so dass seitens der Planfeststel-
Iungsbehorde im Folgenden nur auf die Flachemnanspruchnahme abgestellt wird, bei
denen das Eigentum der Eheleute B&sen belegt ist.

Im Wesentllchen haben die Eheleute Bdsen mit ihren Einwendungeh die Punkte vor-
getragen, die auch von den in Abschnitt 4, Ziffer 4.5 aufgefiihrten Einsprechern bean-
standet wurden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf die umfangrei-

chen ,,Erlauterungen zur Notwendlgkest der festgesteliten Planung* eingangs dleses
Abschnittes 5 verwiesen.

Hinsichtlich ‘der gruyndstUcksméBigen Inanspruchnahme wird -festgestellt, dass diese
zum einen flr die Herstellung der Trasse und zum anderen fir die Realisierung der

- landespflegerischen MaRinahmen ,EG (Anlage von Magerwiesen)* und ,N (Wiederher-

stellung von Streuobstwiesen)” benétigt werden. Auf die Inanspruchnahme kann nicht
verzichtet werden. Zur Begrijndung wird auch hier zur Vermeidung von Wiederholun-

gen auf die entsprechenden Ausfuhrungen in Abschnitt 5, Ziffern 5.2.3.1 und 5.2.3.4
verwnesen

Both, Renate éus Trier (Zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 7)

» Frau Renate Both aus Trier hat im Anhérungsverfahren Einwendungen gegen die vor-

I|egende Planung erhoben, da sie bedingt durch den Moselaufstleg eine Verkehrszu-
nahme auf der B 49 beflrchtet, die eine Umgehungsstrae von Zewen zwingend er-
forderlich machen wiirde. Die im Zuge dieser Umgehungsstrale geplante Untertun-
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nelung wird von ihr abgelehnt, da sich diese direkt neben ihrem Wohnhaus Jm Blest 2
B, 54294 Trier-Zewen" befinden wurde

Frau Both ist durch die vorliegende Planung grundstiicksbetroffen, hat jedoch gegen
die vorgesehene Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Parzellen Nrn.
641/330 und 642/331, Flur 16 der Gemarkung Zewen keine schriftlichen Einwendun-
gen erhoben. Im Erérterungstermin am 2.6.2004 allerdings forderte sie, dass man ihr
fur die in Anspruch genommenen Fldchen Ersatzland zur Verfigung stellt, damit wei-
terhin eine Bodennutzung mdglich ist. Bei diesér Forderung handelt es sich um einen
Entschadigungseinwand, der grundsatzlich nicht im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens geregelt und in das der Planfeststellung folgende Entschadigungsverfahren
verwiesen wird (siehe hierzu auch die Regelung in Abschnitt 2, Ziffer 10).

Die Einwendungen von Frau Both beziiglich der befiirchteten Erhéhung des Ver-
kehrsaufkommens auf der B 49 sind unbegriindet und werden daher zurtickgewiesen.
Wie bereits seitens des Stkaf&enbaulésttrégers in seiner Stéllungnahme‘ zutreffend
ausgefuhrt, werden fir die Ortslage Zewen laut Verkehrsgutachten im Jahr 2020 ohne
den Bau der Westumfahrung 24.700 Kfz/24h erwartet; bei Realisierung der Westum-
fahrung Trier werden im Jahr 2020 an derselben Stelle 24.100 Kfz/24h, also rund 600
Kfz/24h weniger prognostiziert. Dariiber hinaus ist die Ortsumgehung von Zewen und
eine dort evt. vorgesehene Untertunnelung im Bereich-ihres Anwesens nicht Gegens-
tand der vorliegenden Planung. ‘

Classen, Maria aus Trierweiler—Fuseniq (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 8)

Frau Maria Classen aus Trierweiler-Fusenich hat im Anhérungsverfahren Einwendun-

gen erhoben, die gréRtenteils mit den so gehannten ~Einwendungsschwerpunkten® U-
~ bereinstimmen. Darliber hinaus hat Frau Classen fir den Fall, dass ihr Grundstick
Parz. Nr. 32, Flur 1 der Gemarkung Liersberg fur die BaumaBnahme benotlgt wird, ei-
nen gleichwertigen kostenneutralen Ersatz gefordert.

Die Einwendungen von Frau Classen konnten keinen Erfolg haben und werden daher

unter Hinweis auf die ,Erlduterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung®

eingangs dieses Beschlussabschnitts zurlickgewiesen. Bezliglich. der Inanspruchnah-

me der Parz. Nr. 32, Flur 1 der Gemarkung Liersberg wird darauf hingewiesen, dass

von der 22.629 gm groRen Parzelle lediglich 154 gm voriibergehend bendtigt werden. -
Das Grundstiick steht Frau Classen nach Baudurchfiihrung wieder in seiner Gesamt-

heit zur Verfiigung. Die\vorﬂbefgehende Inanspruchnahme wird selbstverstandlich

entsprechend entschadigt (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2

dieses Beschlusses). ’
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Erb‘enqemeiﬁschaft Schneider, vertreten durch Herrn Walter Funk aus Trier (zu Ab- -

_schnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 9)

' Die Erbengemeinschaft Schneider hat, vertreten durch Herrn Walter Funk, im Anhg-

rungsverfahren schriftlich gegen die vorgesehene [nanspruchnahme ihres Grund-
stlicks Einwendungen erhoben und ausgeflhrt, dass sich der Einwand gegen die vor- ’
gesehenen landschaftspflegerischen Maflinahmen richtet.

‘Die Einwendungen sind unbegrﬂndét und werden zurlickgewiesen.

Ausweislich des offen gelegten Grunderwerbsverzeichnisses wird die Erbengemein-
schaft wie folgt grundstlicksmafig in Anspruch genommen: :

Zewen . | 18- 89 B T 452 ‘ 184 Landespflege

Das Grundstiick ist dort noch eingetragen auf Frau Rosalie Schneider. “

Das Grundstiick wird im angegebenen Teil fur die Durchfihrung der Iandschaftspfle-
gerischen Ausgleichsmanahme ,F2.1* bendtigt: Die Mallnahme dient dem Ausgleich
fur die Uberbauung von Erholungsflachen, den Verlust und die ‘Beeintrachtigung der
Erholungseignung infolge hoher-‘Lérmzunahme und deyr' Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes in der Landschaftsbildeinheit Nr. 6. Sie ist damit wesentlicher Bestandteil
der landschaftspflegerischen Kompensation der Eingriffe in das LandSchaftsbiId die
durch das StraRenbauvorhaben hervorgerufen werden. Als solche ist die MaRnahme

‘ daher unver21chtbar

Da Herr Funk den Einwand der Erbengemeinschaft auch nicht nher konkretisiert hat,
bieten sich der Planfeststellungsbehérde keine weiteren Moghchkelten zur Uberprii-
fung des Einwands. Er war daher zurlickzuweisen.

Ferring, Ruth und Ferring, Robert aus Trier(zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 10 und 11)

Herr Robert Ferring aus Trier hat sowohl in eigehem Namen als auch fiir seine Mutter
Ruth Ferring folgende Einwendungen im vorliegenden Verfahren erhoben:

a. .Verkehrsfreigabe der B 51 n nur mit Fertigstellung der Ortsumgehung Zewen
b. Wertmmderung seines Wohnhauses ohne zeitliche Bundelung der MaBnahmen

c.  Durchfiihrung einer Flurbereinigung, da ihm nach der derzeltlgen Planung nur
unrentable Restflachen verbleiben ’ o ‘

d. Iandespflegerlsche MaBnahme EG 7.2: kann nach seiner Auffassung entfallen,
da dort bereits Obstb&ume gepflanzt sind

e. | Iandespﬂegerlsche MaBnahme F 7.1: Flache kann von ihm in die Bew1rtschaf—
tung tbernommen werden
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f. - landespflegerische MaRnahme N 1.4: Einbindung der-Parz. Nr. 523/335 mdglich
gegen Tauschflachen S

g. Iandespflegerische MaBnahme WR bei Bau-km ca. 11+300: Verkauf der Wald- -
flachen nur dann, wenn gleichwertige Ersatzwaldfldchen bereitgestellt werden
kénnen; Erreichbarkeit der Waldflachen tiber Waldweg ab ca. Bau-km 11+100
muss sichergestellt werden

h.  landespflegerische MaRnahme C 1 (Bau-km ca. 11+500): im Rahmen eines Fl3-
chenausgleichs Ubernahme von Neuwald méglich

i. Freistellung von Abstandsauflagen bei der Au~sbringung von Pflanzenschutzmit-
-teln

j- Wirtschafts- bzw. Wanderwege anders gestalten, da sie die Wildeinstandsplatze
beeintréchtigen (Anlage der Hauptwirtschaftswege als Rundwege); dadurch be-
dingt Zunahme von Wildschéden und Jagdbeeintrachtigung sowie Jagdpacht-
einbulen

k. Grunderwerb der verpachteten LN-Flachen: Keine Veréuf&eruhg ohne Ersatz-
landbereitstellung ' .

Wirtschaftsweg von Bau-km ca. 9+300 bis 9+ 450 soll dffentl.'Weg werden
einschl. Unterhaltung :

m. Entwéasserung im Béreich‘,,SchbssIer Groth" sollte {iberarbeitet we_rdeh

Der Landesbetrieb Straflen und Verkéhr Trier hat sich in seiner Stellungnahme zu den
v.g. Punkten gedulert. ' ‘

Herr Robert Ferring und Frau Ruth Ferring sind durch die vorliegende Planung wie
folgt betroffen: ' ' ' "

Herr Robert Ferring:
48 171 2081 2.051 StraBe
Igel 1 49 M| 04 904 Stratte
50 1 953 | 953 Strate
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Frau Ruth 'Ferring:

942

Stralle
155/28 Vi 1.230 -
: 288 Landespflege
908 Strafle -
1 32 Yz 1.206 - - -
298 Landespflege
Igel 856 Strale
74 Ve 1.548 . - -
. 59 Landespflege
20 Yy 1.476 1.476 Landespflege
4 21 Y2 1.510 1.510 Landespflege
22 % 1.514 1.514 Landespfiege
p 69 Ya 568 568 StraRe
72 % 416 416 Strae
i 382 Stralle
206 Ve 813 —
' 115 voriibergehend
) 308 Strafle
208 Y 1.530 —
111 - Voribergehend
312 Y 879 304 Landespflege
313 % 882 300 Landespflege
16 427/306 Y 567 567 Landespflege
519/305 Y 648 648 Landespflege
: 618 Stralle
523/335 171 1.641 -
B : 152 vorlibergehend
90 Strate .
546/319 Ye 761 - -
. 89 " vorubergehend
663/216 Ya 4.165 - © 170 voriibergehend
Zewen ‘ 250 Strale
201 Y 2.619 -
168 voriibergehend
) ’ ) © 469 Landespflege
265/14 Ya 1.056 - -
364 Strafle
17 -
; 299 Stralle
282/65 Y 597 g —
137 voriibergehend
342 “Straie
283/65 Ya 596
84 voribergehend
: : 1.008 Landespflege
123/4 Ya . 1.358 -
350 vortbergehend
) 326 Stralle
2 A 722 -
20 396 ~ voribergehend
225 Strale
92/1 Ve 339
‘ 114 voriibergehend
898 " Landespflege
93/3 Ya 1.690 - -
570 voriibergehend

Den unter d), f) und h) genannten-Forderungen von Herrn Ferring konnte teilweise
‘ durch die Aufnahme entsprechender Auflagenregelungen in Abschnitt 3 dieses Be-
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scthSse-s entsproéhen werden (vgl. hierzu Nr. 16 in Abschnitt 3). Die unter Punkt b), i)
und k) angesprochenen Fragen der Wertminderung und Entschadigung in Form von
Ersatzland werden in das Entschadigungsverfahren verwiesen. Wie bereits unter Ziffer
10 in Abschnitt 2 des Beschlusses ausgefiihrt, gehéren diese Entschadigungsanspri-
che nicht zu den in diesem Beschluss zu regelnden &ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Tréger der StraRenbaulast und den vom Plan Betroffenen. Die rechtli- -
-che Trennung des Entschédiguhgs- und Planfeststellungsverfahrens macht es des-
halb notwendig, die Einwendungen und Forderungen sowie die hieraus resultierenden
Anspriiche auf die mit eigenen Rechtsmitteln ausgestattete gesonderte Regelung der
Entschadigung zu verweisen. ' '

Die dartber hinausgehenden Einwendungen konnten keinen Erfolg haben und werden
daher aus folgenden Griinden zurlickgewiesen:

zua) Ortsumqehunq Zewen

Die Planung fiir die Ortsumgehung von Zewen ist nicht Gegenstand des vorllegenden :
Planfeststellungsverfahrens.

Zu c) Flurbereinigung

Die Durchfiihrung eines Flurbereinigungsverfahrens wird seitens der -Planfeststel-
luvngsbéhﬁrde g_ru,ndsétzli‘ch beflirwortet, kann jedoch im Rahmen dieses Planfeststel-
' lungsverfahrens nicht angeordnet werden. Die Durchfiihrung féllt vielmehr in die Zu-
standigkeit der oberen Flurbereinigungsbehdrde. '

zu e) Iandespﬂeqensche MaRnahme F 7.1

Laut Prufung durch den LSV Trier ist hier offensichtlich die landespflegerlsche Maf-
nahme F 1.2 (Entwicklung lichter Baumbesténde) gemeint. Die Malinahme ist Teil des-
landespflegerischen Gesamtkonzepts; auf die daflr vorgeseAhene Inanspruchnahme
der Parz. Nrn. 312, 313 und 427/306, Flur 16 der Gemarkung Zewen kann daher nicht
verzichtet werden. Die Notwendigkeit zur Durchflihrung von Iandespflegeﬁschen Mal-
nahmen ergibt sich aus der im Landespflegegesetz verankerten Verpflichtung des
StraRenbaulasttragers, unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu beseitigen
oder auszugleichen oder, wenn die Belange des StraBenbaus den Belangen der Lan-
despflege vorgehen, MaRnahmen zur‘V@rbesserung des Naturhaushaltes oder des
Landschaftsbildes durchzuflhren, die geeignet sind die durch den Eingriff gestérten
Funktionen der Landschaft an anderer Stelle zu gewahrlelsten ( sog. ,Ersatzmaf-
‘nahmen®).

Das Interesse von Frau Ruth Ferring an einem ungeschmalerten Erhalt ihres Eigen-
tums muss daher hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer Realisierung der
BaumaRnahme sowie der damit verbundenen landespflegerischen Kompensations-
malnahmen zurlickstehen. Ergdnzend wird seitens der PIanfeststélIungsbehérde dar-
auf hingewiesen, dass Frau Ferring fir die Inanspruchnahme selbstverstandlich ent-
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Abschnitt 5, Begriindung

'sprechend entschadigt wird (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2
dieses Beschlusses).

zuq) . landespflegerische MaRnahme WR:

Die Parz. Nm. 2, 92/1, 93/3 und 123/4, alle Flur 20 der Gemarkung Zewen werden fiir
die Mallnahme WR (Waldrandaufbau) nur voriibergehend in Anspruch genommen.
Die Detailplanung der Waldrandunterpflanzung wird in Abstimmung mit dem zusténdi-
gen Forstamt bzw. den entsprechenden Eigentimern der Flachen durchgefthrt (vgl.
hierzu auch Auflagenregelung Nr. 16 in Abschnitt 3 dieses Beschlusses). Bezliglich
der ErschlieRung der Flachen hat das LSV Trier sich bereit erklart, einen entspre-
chenden Weg zur Verfugung zu stellen. Die Planfeststellungsbehorde weist darauf
hin, dass es sich dabei: nicht um eine snotwendige FolgemaRnahme"“ im Rechtssinne
handelt und der Stralenbaulasttrager nicht entsprechend verpflichtet werden kann.

zu j) - Wirtschafts- und Wanderwege:

Die vorgesehene Wegeflihrung ori_entieft sich weitgehend an den vorhandenen Ge-

landekanten und Parzellengrenzen und verlduft fast ausschlieBlich auf geplanten
MafRnahmenflachen. Insofern ergeben sich nach AUffassung der Planfeststellungsbe-
hdrde keine Durchschneidungen von Bewirtschaftungsblécken. Auch die Ausbildung
der (FuR-)Wege erfolgt in Anpassung an das vorhandene Geldnde.

Die Befurchtungen von Herrn Ferring bezliglich evt. negativer Auswirkungen auf die
Wildeinstellplatze werden seitens der Planfeststellungsbehdrde nicht geteilt.

zug) Wirtschaftsweg von Bau-km ca. 9 + 300 bis 9 + 450:

Das LSV Trier hat erklart, dass das unterbrochene Wirtschaftswegenetz ordnungsge-
maR wiederhergestellt wird. Hinsichtlich der Schaffung einer Verbindung zwischen den
6ffentlichen Wegen handelt es sich allerdings um die Herstellung einer bis dahin nicht
bestehenden Wegeverbmdung Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass
dies keine ,notwendige Folgemalnahme* im Rechtssinne darstellt und der Straken-
baulasttréger nicht entsprechend verpflichtet werden kann.

zu m) Entwésserunq sSchossler Groth*:

Die vorgesehenen Entwéasserungsmafinahmen sind mit den zustandigen wasserwirt-
schaftlichen Fachbehérden' abgestimmt worden. Sie sind bei Beachtung der dem
StralRenbaulasttrager in Abschnitt 3, Nr. 3'dieses Béschlusses verbindlich aufgegebe-
nen Verpflichtungen ausdriicklich fir zulassig erklart worden.

Sollten nach dem Bau der B 51 unvorhersehbare Auswirkungen des Vorhabens auf-
treten, besteht flr die Betroffenen gem. § 75 Abs. 2, S. 2 VWVfG die Mdglichkeit, Vor-
kehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen zu verlangen, welche
die nachteiligen Wirkungen ausschlieen. :

Seite:100



Abschnitt 5, Begriindung

Giwer, Peter aus Wasserliesch (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 12)

Herr Peter Giwer aus Wasserliesch hat sich gegen die vorgesehene ln-ahspfuchnahme
der in seinem Eigentum stehenden Grundstiicksflachen Parz. Nrn. 775, 777, 776,

35/3, 33/4 und 54/3, alle Flur 13 der Gemarkung Wasserliesch ausgesprochen, da er’
diese als QObst- und Ackerflachen fur seinen Betrieb benotlgt Er vertritt die Auffas-

sung, dass flr die landespﬂegenschen Ausglemhsflachen andere Grundstlcke zur
‘Verfligung gestellt werden kénnen. ’

Herr Giwer ist ausweislich der Grund'er\/verbsunterlagen jedoch lediglich Eigentiimer

der Parz. Nr. 54/3, Flur 13 der Gemarkung Wasserliesch und Miteigenttimer der Parz.

Nr. 33/4, Flur 13 der Gemarkung Wasserliesch. Die von ihm genannten Parzellen
“werden durch die vorliegende F’lanung wie folgt in Anspruch genommen:

218 ' StraRe
775 ‘ 467 ‘ -
249 Landespflege
- _ 491  Strate
777 1192 '
701 Landespflege
335 ' StraBle
Wasserliesch 13 776 782 - —
' 447 . Landespflege
’ 1.997 .~ Strale
33/4 : ‘ 2.008 : -
11 Landespflege
353 ’ 1.079 1.079 Strae
5413 - 2227 - 2.227 Landespflege

Auf die étral&enbaubedingte lnanspruchnahme der v.g. Parzellen kann nicht verzichtet
- werden; die Elnwendungen von Herrn leer werden daher aus folgenden Grunden Zu-
ruckgew1esen

Das im Elgentum von Herrn Giwer stehende Grundstiick Parz. Nr. 54/3, Flur 13 der
Gemarkung Wasserliesch wird far die Umsetzung der landespflegerischen Aus-
gleichsmaRnahme S 2 (Anlage von Sukzess;onsflac_hen) benttigt. Das im Miteigentum
von Herrn Giwer stehende Grundstiick Parz. Nr. 33/4, Flur 13 der Gemarkung Was-
serliesch wird grof&tentells fur die Herstellung der Anschlussstelle der B 51 an die B
419 und zu einem geringen Anteil auch fir die landespflegerische MaRnahme S 1
(Anlage von Sukzessionsfldchen) benétigt. ‘

Auf die straRenbaubedingte Inanspruchnahme kann ni‘ch't verzichtet werden, da an-
sonsten eine komplette Verschiebung bzw. Umplanuhg der Anschlussstelle in Betracht
gezogen we-rdén musste. Die Lage der Anschlussstelle ergibt sich indes aus der vor-
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Abschnitt 5, Begrﬂndung

geséhénen Linienflhrung der StraRe; der Umfang aus den nach dém derzeitigen
Stand der Technik glltigen Vorgaben. Zur weiteren Begriindung insbesondere der
Trassenfuhrung wird auf die ,Erlauterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Pla-
nung“ eingangs dieses Beschlussabschnitts verwiesen. Die Erforderlichkeit der Inan-

‘ spruchnahme‘der Flachen des Einsprechers fir die Realisierung von lahdespﬂegeri-

schen MaRnahmen ergibt sich aus der im Landespflegegesetz verankerten Verpflich-
tung des StralRenbaulasttragers, unvermeidbare Eingriffé in Natur und Landschaft zu
beséitigen oder auszugleichen oder, wenn die Belange des StralRenbaus den Belan-
gen der Landespflege vorgehen, MaRnahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes
oder des Landschaftsbildeé durchzufﬂhfen die geeignet sind, die durch den Eingriff
gestorten Funktionen der Landschaft an anderer Stelle zu gewahrlelsten (= sog. ,Er-
satzmafllnahmen®). ‘

Das Interesse von Herrn Giwer an einem ungeschmalerten Erhalt seines Eigentums
muss daher hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer Realisierung der Bau-
‘maBnahme sowie der damit Verbundene’n landespflegerischen Kompensations-
ma‘Bnahmen zurlckstehen. Ergénzend wird seitens der Planfeststellungsbehérde dar-
auf hingewiesen, dass Herr Giwer fir die Inanspruchnahme selbst\}ersténdlich ent-
sprechend entschadigt wird (vgl. hierzu auch Auﬂagenregelung Nr. 10 in Abschmtt 2

-dieses Beschlusses).

Bezﬂglich der weiteren von Herrn Giwer in seinem Einwendungsschreiben
aufgefiihrten Grundstlicke, die sich ausweislich der GrundénNerbsunterlagen nicht in
seinem Eigentum befinden, wird ‘seitens der Planfeststellungsbehérde ergénzend
darauf hingewiesen, dass die Parz. Nr. 775, 776 und 777, alle Flur 13 der
Gemarkun'g Wasserliesch fir die Realisierung der landespﬂegerischen MaBnahme S 1
(Anlage von Sukzessmnsﬂachen) die Herstellung eines Wanderweges sowie die
Renatunerung des Fuchsgrabens benttigt werden. Die Parz. Nr. 35/3, Flur 13 der

-Gemarkung Wasserliesch wird fir die Herstellung der Anschlussstelle der B 51 an die

B 419 benétigt. Auf die Inanspruchnahme dieser Grundstiicke kann ebenfalls nicht

“verzichtet werden; zur Begriindung wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

Im Erdrterungstermin am 2.6.2004 hat Herr Giwer vorgeschlagen, fiir eine Verlegung
von landschaftspflegerischen MaRnahmen ggf. Ersatzflichen zur Verfligung zu
stellen. AuBerdem hat er angeboten, die Pflege  von k landschaftspflegerischen
MaBnahmen zu tbernehmen. Die Planfeststellungsbehérde weist darauf hin, dass
diese Vorschlage vom LSV Trier im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen und der
Erstellung der Bauausfuhrungsplanung aufgegriffen werden. Insoweit sind keine
Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens notwendig.
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Abschniit 5, Begriindung

Gorges, Gertrud und Gorges. Karl-Heinz aus Trier (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 13

und 14)

Herr Karl-Heinz Gorges und seine Schwéster, Frau Gertrud Gorges aus Trier, 'haben o

im Anhérungsverfahren Einwendungen gegen die vorgesehene Inanspruchnahme der
in ihrem Eigentum stehenden Grundstlicke erhoben, da sie diese zum Zweck der
Kiesausbeute erworben haben und dies nach ihrer Auffassung nach dem Strallenbau
nicht mehr realisierbar sei. Des Weiteren sei eine nach der Auskiesung geplante Nut-
zung des Gebietes ,,Den‘nersaéht-“ als Freizeitgebiet nicht mehr méglich. Die Eheleute

Gorges lehnten ferner ein méglicherweise geplantes Flurbereinigungsverfahren ab

- und machten abschlieend Schadenersatzanspriche geltend.

Der Landesbetrieb Stralen und Verkehr Trier hat in seiner Stelluhgnahme ausgefihrt,
dass auf die stralRenbaubedingte Inanspruchnahme der im Eigentum der Eheleute
Gorges stehenden Flurstlicke nicht verzichtet werden kann, da diese fir die landes-
p'flegeri‘scihen MaRnahmen G1 und O 3 benétigt werden. Des Weiteren wurde'_ darauf
hingewiesen, dass der Bau der StraRe sowie die landespflegerischen Marsnahm‘en
nicht im zwingenden Gegensatz zu einer mdglichen Auskiesung der Fléchen (bis auf
die Pfeilerstandorte der Vorlandbriicke) stehen. Nach Auffassung des LSV Trier kann
eine Auskiesung auch nach Durchfiihrung der MaRnahmen noch stattfinden. Bezig-

lich der seitens der Eheleute Gorges angefiihrten mdéglichen NUtzung_aI_s'Freizeitge- .

biet wurde ausgefi]hrt‘, dass eine solche Freizeitnutzung in keiner dem StraBenbau-

lasttrager bekannten Planung der Gemeinde vorgesehen ist und insofern durch die-

StrafRenplanung auch nicht zu beriicksichtigen sei. Ein Flurbereinigungsverfahren ist

derzeit noch nicht angeordnet; eine derartige Entscheidung obliegt nicht dem Stra- ;

Renbaulasttrager, sondern der oberen FIurbereinigUngsbehérde.

Im Erorterungstermin erschien Herrn Dr. Karl-Heinz Gorges und legte seine Einwen-

dungen nochmals dar und erlduterte seine Vorsteilun'gen anhand eines eigenen Lage-

plans. Im Ergebnis hielt Herr Dr. Gorges seine EinWendungen und die seiner
Schwester aufrecht,

Soweit sich die Einwendungen von Herrn und Frau Gorges auf eine angemessene
Entschadigung sowie Schadenersatzanspriiche beziehen, werden diese in das Ent-
schadigungsverfahren verwiesen. Wie bereits unter Ziffer 10 in Abschnitt 2 des Be-
schlusses ausgefiihrt, gehéren diese Entschadigungsanspriiche nicht zu den in die-
sem Beschluss zu regelnden dffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
der StralRenbaulast und den vom Plan Betroffenen. Die rechtliche Trennung des Ent-
schadigungs- und Planfeststellungsverfahrens macht es deshalb notwendig, die Ein-
- wendungen AunAdForderungen- sowie die hieraus resultier_endeh Anspriche auf die mit
eigenen Rechtsmitteln ausgestattete gesonderte Regelung der Entschadigung zu ver-
weisen. Die darlber hinausgehenden Einwendungeh sind unbegriindet und werden
daher zurlickgewiesen. ’ '
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Abschnitt 5, Begriindung

Herr und Frau Gorges sind ausweislich der Grunderwerbsunterlagen durch die vorlie-
gende Planung wie folgt betroffen: ‘

Frau Gertrud Gorges:

116/2 171 . 588 588 Stralle
) 629 Stralle
133 1/1 1.338
‘ 10 voriibergehend
ol 21 Stralie
142 "o | 37 — -
: 16 voriibergehend
. 72 » Strafle
i 144 1N © -1.583 - -
. Zewen 15 : ' : 34 voriibergehend
416/150 11 1.621 776  Strake
: : 560 " Strafle
417/150 - 11 1.608 ‘
‘ 1 vortibergehend
77 N 1.068 -1.068 Landespflege
11272 o 2822 113 vortibergehend
131 : 1 352 308 voriibergehend

Herr Karl-Heinz Gorges =

Stralte
127 11 1.404
: : 60 Vortibergehend
, 138 111 834 1 Straflle
Zewen . 15 - "
289/30 1M1 553 553 Landespflege
290731 . 11 601 © 801 Landespflege
423/139 171 820 4 Strake

Dle Grundstucke Parz Nrn. 116/2 und 127 werden fur Abgrabungsﬂachen im Mosel-"
vorland benétigt. Diese MaRnahme ist zwingend " erforderlich, um den wasserwirt-
schaftlichen Ausgleich fiir die durchdie Planung verursachten Eingriffe in die Mosel

- bzw. deren Uferbereiche zu gewahrleisten. Auf die Inanspruchnahme kann daher nicht

verzichtet werden.

D_ie Parz. Nr. 112/2 und 131 werden nur voriibergehend behétigt und stehen Herrn
und Frau Gorges nach Durchfilhrung der BaumaRnahme wieder zur Verfligung.

Seite 104



Abschnitt 5, Begriindung

Die Parz. Nrn. 133, 138, 423/139, 142, 417/150, 416/150 und 144 werden fiir den Bau
der Trasse der B 51 neu benétigt. Auf diese Inanspruchnahme kann ebenfalls nicht

verzichtet werden, da ansonsten eine komplette Verschiebung bzw. Umplanung der

Strale in Betracht gezogen werden miisste. Zur weiteren Begriindung wird zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf die ,Erlduterungen zur Notwendigkeit der festge-

steliten Planungl“ eingangs dieses Beschlussabschnitts verwiesen. Ergénzend wird
- noch darauf hingewiesen, dass von den Parz. Nrn. 138, 423/139, 142 und 144 nur ei- -

ne relativ geringe Teilflache in Anépruch genommen wird; da die Inanspruchnahme
darliber hinaus an den Randbereichen der Grundstlicke vorgesehen ist, kénnen die
verbleibenden Grundstlicksflachen nach wie vor genutzt werden. Auch bei den Parz.

Nrn. 417/150 und 416/150 ist trotz der vorgesehenen Inanspruchnahme noch eine

Nutzung der Restflache maglich.

Die Parz. Nr. 77 wird fur die landespflegerische Malnahme G 1 (Pflanzung standortty-
pischer Baum- und Strauchgruppen), die Parz. Nrn. 290/31 und 289/30 fiir die MaR-
nahme O 3 (Neuanlage extensiver Streuobstwiesen) benétigt. Die Erforderlichkeit der
Inanspruchnahme dieser Flachen ergibt sich aus der im Landespflegegesetz veran-
kerten Verpﬂichtung' des StraBenbauIasttrégers, unvermeidbare Eingriffe in Natur und
. Landschaft zu beseitigen oder auszugleichen oder, wenn die Belange des StraRen-
baus den Belangen der Landespflege vorgehen, Malnahmen zur Verbesserung des
Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes durchzufiinren, die geeignet sind, die
durch den Eingriff gestorten Funktionen der Landschaft an anderer Stelle zu gewahr-
leisten (= sog. ,ErsatzmaRnahmen®). ' '

Aufgrund der obigen Ausflihrungen muss das Interesse von Herrn und Frau Gorges
an einem ungeéchmélerten Erhalt ihres Eigentums hinter dem Interesse der Allge-
meinheit an einer Realisierung der BaumaRnahme sowie der damit verbundenen lan-
despﬂegerischén Kompensationsméllnahmeh zurlickstehen. Ergénzend wird seitens
der PIanfeStsteIlvuhgs‘béhérde darauf hingewiesen, dass Herrn und Frau Gorges fiir die
Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke selbstverstandlich

entsprechend entschédigt werden (vgl. hierzu auch Auﬂagenregélung Nr. 10 in Ab- -

~ schnitt 2 dieses Beschlusses).

Die Einwendungen bzgl. mdglicher Freizeitnutzung des Gebietes, einer Auskiésung
der Bereiche sowie eines ggf. durchzufiihrenden ’Flurbereinigungsverféhrens werden
ebenfalls zurlickgewiesen. Zur Begrﬁndu"ng wird auf die Herrn und Frau Gorges vor-
liegende Stellungnahme des LSV Trier zu ihrem Einwand verwiesen, der sich die
PIanfeststellungsbehérde‘ nach Prifung der Sach- und Rechtslage anschlieflit.

Grundhéfer, Klara aus lgel (zu Abschnitt 4 Ziffer 4.4, Nr.: 15)

Frau Klara Grundhofer aus Igel hat im Anhorungsverfahren Einwendungen erhoben,
die groftenteils mit den so genannten ,,Einwendungsschwerpunkte'n“ Ubereinstimmen.

Seite 105

S R A D

B e L T R S i



2
i

%
)

Abschnitt 5, Begriindung

Darliber hinaus hat sie die vorgesehene Inanspruchnahme der in ihrem Elgentum ste-

henden Grundstiicke abgelehnt.

Die Einwendungen von Frau Grundhdfer konnten keinen Erfolg haben und werden da-
her unter Hinweis auf die nachfolgenden Begr[‘mdungeh sowie auf die ,Erlauterungen
zur Notwendigkeit der festgestellten Planung“ eingangs dieses Beschlussabschnitts
zurlickgewiesen. ' | '

Frau Grundhdéfer ist durch die \_'/orlielge-nd'e Planung wie folgt in ihrem Grdndeigentum‘

betroffen:"

3.621

Stralle

Igel 1 129 171 3.621
503 Stratte
157 i) 836
73 vorubergehend
1 Stralle
193 % 671
‘ 64 vortbergehend
‘ 485 Straie
204 171 1.536
115 voriibergehend
218 171 752 36 voriibergehend
219 171 1.513 63 | Voriibergehend
378 Strale
16\ 332 11 879
’ 501 - Landespflege
474 Landespflege
333 7 868 - - :
) ' 394 Straflle
- Zewen —
. 420 Landespflege
334 1/1 865 g -
444 Strafle
445/217 1/ 974 44 ‘voriibergehend
446/217 171 969 40 vorlibergehend
573/217 . 11 988 41 Voribergehend
5741217 11 989 - 44 vortibergehend
4 17 228 228 Landespflege
) 183 Strafle
17 54 1M 920
129 vortbergehend
7 11 278 278 Landespflege
120 171 153 153 Landespflege
5
240 11 858 858 Landespflege
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Die v.g. Gfundstﬂcke werden teilweise fir den Bau der Stralle ‘und teilweise fir .die
‘Realisierung von landespflegerischen MalRnahmen benétigt. Auf die Inanspruchnahme
kann nicht verzichtet werden. Zur Begriindung wird zur Vermeidung von Wiederholun-
gen auf die ,Erlauterungen zur Notwendigkeit der festgesteliten Planung® eingangs
dieses Beschlussabschnitts verwiesen. Die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme der

Flachen fir landespflegerische MaRnahmen ergibt sich dartber hinaus aus der im ‘

Landespflegegesetz verankerten Verpflichtung des StraRenbaulasttragers, - unver-
meidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu beseitigen oder auszugleichen oder,
wenn die Belange des StraRenbaus den Belangen der Landespfiege vorgéhen, MaR-
nahmen zur Verbesserung des Naturhéushaltes oder des Landschaftsbildes durchzu-
fithren, die geeignet sind, die durch den Eingriff gestérten Funktionen der Landschaft
an anderer Stelle zu gewéhrleisten (= sog. ,Ersatzmanahmen®).

Aufgrund der obigen Ausfijhrungen muss das Interesse von Frau Grundhdfer an ei-

nem ungeschmélerten Erhalt ihres Eigentums hinter dem Interesse der Allgemeinheit
- an einer Realisierung der Baumafinahme sowie der damit verbundenen landespflege-
rischen KompensationsmalRnahmen zurlickstehen. Erganzend wird seitens der Plan-
‘feststellungsbe’hérde darauf hingewiesen, dass Frau Grundhéfer fur die Inahspruch-
nahme der in ihrem Eigentum bzw. Miteigentum stehenden Grundstlicke selbstver-

standlich entsprechend entschédigt wird (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in -

Abschnitt 2 dieses Beschlusses).

Grundstiicksgemeinschaft Becker, Fr. Maria Becker‘ aus Lampaden (zu Abschnitt 4,
Ziffer 4.4, Nr.: 16) ‘

Frau Maria Becker hat mit Schreiben vom 28.7.2003 fur die Grundstlicksgemeinschaft

Becker Einwendungen erhoben. Dieses Schreiben ging am 30.7.2003 beim Tiefbau-

amt der Stadt Trier ein und wurde von dort an die Anh&rungsbehérde 'weite:gegeben,
" wo das Schreiben am 5.8.2003 einging. Der Einwand hétte jedoch bis zum 29.7.2003
erhoben werden missen (§ 17 Abs. 4 FStrG iV.m. § 73 Abs. 4 VWV{G: 2 Wochen
nach Ende der Offenlegung). Der Einwand ist damit’verspétet‘erhoben worden und
aufgrund der klaren Regelung in § 17 Abs. 4 FStrG vom weiteren Verfahren ausge-

schlossen. Auf diese Rechtsfolge war in der &ffentlichen Bekanntmachung ausdriick- -

lich hingewiesen worden.

Frau Becker hatte ihre EinwendUngen im Wesentlichen damit begriindet, dass mit der
Planung eine Entlastungsstrecke flr die groRen Transitautobahnen gebaut werden
soll. Dies sei in den Planunterlagen aber nicht dérgeste“t. Auch der Hochwasserschutz
der Gemeinden sei nicht gewahrleistet. AuRerdem erwartet Frau Becker, dass die von
ihr bendtigten Grundstiicksflachen aufgrund ihrer giinstigen Lage zwischen Zewen
" und Igel Bauerwartungsland werden kénnten. SchlieRlich beméangelte Frau Becker,
dass die Planunterlagen nur schlecht nachvollziehbar seien und dass sie niéht den gé-
setzlichen Vorschriften entsprechend am Anhérungsverfahren beteiligt worden sei;
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' Abschnitt 5, Begrindung

dabei;nahhte sie 'auédrijcklich die fehlende Benachrichtiguhg‘von.der Planoffenlage
und die fehlende Einladung zum Erérterungstermin. ‘

Die Einwendungen sind unbegriindet und werden zuriickgewiesen.

Frau Becker ist grundstucksmamg nicht unmittelbar von dem StraBenbauvorhaben
betroffen. Die Elnwendungen die SICh auf die Inanspruchnahme eines Grundstticks ih-
res Neffen beziehen, sind nicht geeignet, von einer Inanspruchnahme dieser Flachen
abzusehen; Frau Becker hat im Ubrigen keine Vollmacht ihres Neffen vorgelegt, nach
der sie zur Erhebung dieser Einwen.dungeh‘ berechtigt ware.

Die Flachen ihres Neffen werden fiir die Durchfiihrung der landespflegerischen Aus-
gleichsmafinahme ,N1.1* benétigt und sind unverzichtbar. Hinweise dafiir, dass es
sich um Bauerwartungsland handeln konnte, liegen nicht vor und wurden von der Ge-
meinde Igel so nicht bestétigt. |

Soweit Frau Becker fehlerhafte Beteiligungen im Anhérungsverfahren vortrug, ist die
Planfeststellungsbehérde dem nachgegangen. Da Frau Becker nicht unmittelbar
grundstiicksmaRig in Anspruch genommen wird, erfolgte keine persénliche Benach-
richtigung tber die Planoffenlage. Eine solche ist gesetzlich nur-in den Fallen vorge-
sehen, in denen die betroffenen Eigentlimer nicht ortsanséssig sind.

Die Einladung zum Erérterungstermin war von der Anho6rungsbehdérde zunichst an die
von Frau Becker angegebene Adresse ,Trierer Str. 37a“ in Igel versendet worden. Da
Frau Becker dort nicht wohnt, kam das Anschreiben mit dem Vermerk ,Empfanger
unter der angegebenen Adresse nicht zu ermitteln” zuriick. Ein erneutes Anschreiben
unter der angegebenen Alternativadresse ist dann aufgrund der zeitlichen Nahe zum
Erdrterungstermin unterbleiben. Diese Vorgehensweise blieb jedoch ohne nachteilige
Folgen fir Frau Becker, da sie an dem Erdrterungstermin aufgrund der Informatlon

‘von Bekannten dennoch teilnehmen konnte.

Nach alledem konnte Frau Becker mit ihren Einwendungen keinen Erfolg haben.

Grundstucksverwaltunqsqesellschaft Gebr. Wacht und Joh. Wacht GmbH & Co.KG
aus Konz-Kénen (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr 17 und 22)

" Die Grundstucksverwaltungsgesellschaft Gebr. Wacht und die Joh. Wacht GmbH &

Co.KG aus Konz-Kénen haben Einwendungen gégen die beabsichtigte Inanspruch-

nahme von Teilen des Betrlebsgeléndes der Joh. Wacht GmbH vorgetragen ohne
diese jedoch naher zu begrunden
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Die Joh. Wacht GmbH & Co.KG ist grundstiicksm&Rig wie folgt betroffen:

. 1.004 - Strale
77811 ¢ Ya - 4.244 - — .
. 3.240 Landespflege
- 92 Stralle
Wasserliesch 13 782/2 Ya © . 6.991 - -
. 627 Voriibergehend
S ) 188 Stralle
838/18 Y ‘ - 1.844 - -
: ) . 285 voriibergehend

Die Flachen, die fir die Herstellung der Trasse bzw. der Anschlussstelle der B 51 nan
die B 419 benétigt werden, sind unverzichtbar. Die Tenlflache die fur die Durchfiihrung
landschaftspflegerischer Manahmen vorgesehen ist, betrifft die landschaftspflegeri-
sche Ausgleichsmalnahme ,S 1%, die dem gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleich der
bau- und betriebsbedingten Verunreinigung von Oberflachengewassern, dem Verlust
und der Beeintrachtigung gehélzreicher landwirtschaftlich ge‘prégter Offen- und Halb-
offenlandbiotope und der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dient. Auch diese
MaRnahme und die damlt einhergehende lnanspruchnahme von Privatgrundstiicken
st grundsatzhch unverzichtbar. '

Da von den Einsprechern nicht begriindet wurde, warum gegen die vorgeé_ehénen -
nanspruchnahmen Einwendungen erhoben wurden und auch keine Gesichtspunkte
ersichtlich sind, aus denen sich eine Begriindung ergeben kénnte, weist die Planfest-
stellungsbehdrde diese pauschalen Einwendungen mit Hinweis auf die Notwendlgken
der festgestellten Planung zuriick.

Heintz, Bernhard aus Iqel-Liersbérq (zu Abschnitt'4. Ziffer 4.4, Nr.: 18)

Herr Heintz aus Ige!—Liersbergy hat im vorliegenden Verfahren Einwéndungen erhoben,
da verschiedene in seinem Eigentum stehende Grundstiicke fur die Durchfiihrung von
landespflegerischen MaRnahmen vorgesehén sind. Er lehnt diese Inanspruchnahme
ab, daer Vollerwerbslandwirt ist und die Flachen als Mahweide und als Weide fiir sei-
ne Rinder benétigt. ‘

Im Rahmen eines Gespréches zwischen Herrn Heintz und Vertretern des Landesbe-

triebes Stralen und Verkehr Trier stellte sich heraus, dass Herr Heintz nicht gegen die .

StralRenbaumaRnahme an sich ist, sondern lediglich die Ausflhrung der landes-
pflegerischen MaRRnahmen so umgesetzt haben méchte, dass fiir ihn keine tibermaRi-
gen Bewirtschaftungserschwernisse entstehen. Seitens des LSV Trier wurde ihm zu-
gesagt, d/ass die Méglichkeit besteht, die landespflegerischen MaBnahrheﬂéchen bei
Beachtung gewisser Bewirtschaftungsauflagen weiter zu nutzen und dass angestrebt
- wird, die Lage Ausbildung und Unterhaltung der emzelnen Ma&nahmen mit den Ei-
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Abschnitt 5, Begrindung

gentimern / Bewirtschaftern der Flachen unter Berlcksichtigung landespflegerischer
und betriebswirtschaftlicher Aspekte abzustimmen. Im Rahmen der Ausfuhrungspla-
nung soll daher mit Herrn Heintz Kontakt aufgenommen werden

Die Planfeststellungsbehtrde hat die besondere Situation des landwirtschaftlichen
Betriebes nach der Inanspruchnahme dufch das Stralenbauvorhaben erkannt und
durch die Aufnahme einer Auflage in Abschnitt 3, Ziffer 17 gewiirdigt. Raum fir weite-
re Regelungen besteht nach derzeitigem Stand der Dinge nicht. Sollte keine éinver-
nehmliche Lésung mit Herrn ’Heintz erzielt werden kénnen, hat sich die Planfeststel-
lungsbehdrde eine ergénzende Entscheidung vorbehalten.

Hettinger, Apollonia und Hettinger, Leonard aus Trierweiler (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4,

Nr.: 19 und 20)}

. Die Eheleute Hettinger aus Trierweiler haben im Anhérungsverfahren Einwendungen

gegen die vorliegende Planung erhoben, da sie die geplante Alna’nspruchnahme des in
ihrem Eigentum stehenden Grundsticks Parz. Nr. 54, Flur 3 der Gemarkung Fusenig -

"~ ablehnen und darliber hinaus ein erhdhtes Verkehrsaufkommen in Tri_erweiler be-

furchten.

Die Einwendungen der Eheleute Hettinger konnten keinen Erfolg haben und werden
daher zurlickgewiesen. Ausweislich der Grunderwerbsunteriagen wird das Grundsttick
Parz. Nr. 54 wie folgt in Anspruch genommen:

20.471 Strake

Fusenig 3 54 22.325

1.854 Landespflege

Von dem 22.325 gm groRen Grundstiick werden 20.471 gm fiir die Herstellung der
Trasse im Bereich der Anschiussstelle an die A 64 benétigt. Weitere 1.854 gm dienen
der Umsetzung von landespflegerischen MaRnahmeflichen, hier insbesondere dem
landschaftsgerechten Einbau von Uberschussmassen im Stra&enseiter)raum sowie ej--
ner entsprechenden Bepflanzung. Auf die Inanspfuchnahme der im Eigentum der E-
heleute Hettinger stehenden Parzelle Nr. 54 kann nicht verzichtet werden, da ansons- '
ten eine andere Trassenfuhrung der B 51 gewahlt werden musste. Die mit der vorlie-
genden Planung festgestellte leenfuhrung ist jedoch nach Abwagung aller privaten .
und offentlichen Belange sachgerecht und geeignet, die mit der Planung verfolgte
Zielsetzung zu erreichen. Zur weiteren Begrundung wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf die Ausfuhrungen in den ,Erlauterungen zur Notwendigkeit der festge-
stellten Planung“ eingangs dieses Beschlussabschnitts verwiesen.
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Die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme der Fléachen fiir landespflegerische MaR-
nahmen ergibt sich aus der im Landespflegegesetz verankerten Verpfllchtung des
Stralenbaulasttrégers, unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu beseltlgen
oder auszugleichen oder, wenn die Belange des Stralenbaus den Belangen der Lan-
despflege vorgehen, MafRnahmen zur Verbesserung des Natur,haUshaites oder des
Landschaftsbildes durchzufiihren, die geeignet sind, die durch den Eingriff gestértén
Funktionen der Landschaft an anderer Stelle zu gewshrleisten (= sag. ,Ersatzmal-
nahmen®). '

Aufgrund der obigen—Austhrungen muss das Interesse der Eheleute Hettinger an ei- |

nem ungeschmélerten Erhalt ihres Eigentums hinter dem Interesse der Allgemeinheit
an einer Realisierung der BaumaRnahme sowie der damit verbundenen landespflege-
rischen Kompensatlonsmaﬁnahmen zurlickstehen. Ergénzend wird seitens der Plan-
feststellungsbehdrde darauf hingewiesen, dass Herr und. Frau Hettinger fir die Inan-
spruchnahme des in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicks selbstverstandlich ent-

sprechend entschadigt werden (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt

2 dieses Beschlusses).

Die Befiirchtungen der Eheleute Hettinger beziiglich eines erhéhten Verkehrsaufkom- |

- mens in der Ortslage Trierweiler augrund des Neubaus der B 51 sind ebenfalls unbe-

grUndet. Trierweiler liegt nordlich der neu gep_lanten Anschlussstelle der B 51 an die A

64; eine direkte Anbindung der Ortslage an die B 51 neu erfolgt nicht. -

Hoélzemer, Winfried aus Trier (Zu Abschhitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 21)

Herr Winfried Hélzemer aus Trier hat im Anhérungsverfahren vorgetragen, dasé er auf

seinem von dem StraBenbauvorhaben Grundstiick einen GroRteil seiner Zeit verbringt

und dieses deswegen entsprechend angelegt und ausgestaltet hat. Auf dem Grund-
stlick betreibt er Holzbearbeitung als Hobby. Herr H'o'lzémer teilte mit, dass er grund-
-séatzlich nicht bereit ist, Flachen des Grundstiicks gegen Entgelt abzugeben. Wenn -
© berhaupt, ist er nur mit einem entsprechendem Ersatzgrundstick einverstanden.

Der Forderung kann im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht entsprochen,
werden, da es sich dabei um eine entschadigungsrechtliche Angelegenheit handelt.
Insoweit wird auf das der Planfeststellung nachfolgende Entschadigungsverfahren
verwiesen (siehe hierzu auch die Regelung in Abschnitt 2, Ziffer 10).

Juny, Christiane und Juny, Johann aus l‘qel (zu Abschhitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 23 und 24)

Die Eheleute Juny aus Igel haben sich im Anhérungsverfahren aus verschiedenen
‘Griinden (z. B. Natur- und Landschaftszerstérung, erhéhte Larm- und Abgasbelas-
tung, schlechtes. Kosten-Nutzen-Verhaltnis) gegen die VOrIiegende Planung ausge-
sprochen. Die Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstlicke Parz.
Nr. 671/19, Flur 16 der Gemarkung Zewen sowie Parz. Nr. 183, Flur 19 der Gemar-
kung Igel wurde abgelehnt.
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Die Einwendungen von Herrn und Frau Juny konnten keinen Erfolg haben und werdfeh
daher zurlickgewiesen. Da ihre Einwendungen tberwiegend mit den so genannten
»Einwendungsschwerpunkten® Ubereinstimmen, die von einer Vielzahl von Einspre-

- chern vorgebracht wurden, wird dieébezﬂglich zur Begriindung der Zurlickweisung auf

die ,Erlauterungen zur Notwendigkeit der festgesteliten Planung” eingangs dieses Be-

- schlussabschnitts verwiesen.

B/ezijglioh der vorgeSehenen GrundstUcksinahsprUchnahme begriindet die Planfest-
stellungsbehdrde ihre Entscheidung wie folgt:

Ausweislich der Grunderwerbsunterlagen sind die Eheleute Juny in ihrem Grundei-
gentum wie folgt betroffen: '

Stralle

671/19 1.498

109 vorilbergehend

Die v.g. dauerhafte Teilinénspruch_nahm‘e von ca. 395 gm ist zur Herstellung der Fahr-
bahn der B 51 im Bereich der Anschlussstelle an die B 49 erforderlich. Das Grund-

- stiick der Eheleute Juny wird zum Bau eines Abfahrtsastes der B 51, der Herstellung

eines befestlgten ertschaftsweges sowie der dazwischen hegenden Bepflanzung be-
nétigt. Da die Inanspruchnahme nur am nérdlichen Rand des Grundstiicks vorgese-

“hen ist u:nd so keine Zerschneidung der Parzelle erfolgt, kann die verbleibende Grund-

stlcksflache inveiner'_Grér&e von ca. 1.103 gm nach Auffassung der Planfeststellungs-
‘behérde nach wie vor genutzt werden.

Auf die straRenbaubedingte Inanspruchnahme kann nicht verzichtet werden, da an-
sonsten eine komplette Verschiebung bzw. Umplanung der Anschlussstelle in Betracht

‘gezogen werden misste. Die Lage der Anschlussstelle ergibt sich indes aus der vor-

gesehenen Liniéh_fi]hrung der Strafle; der Umfang aus. den nach dem derzeitigen

~ Stand der Technik glltigen” Vorgaben. Zur weiteren Begriindung insbesondere der

Trassenfuhrung wird auf die ,Erlduterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Pla-
nung“ eingangs dieses Beschlussabschnitts verwiesen.

Das Interesse von Herrn und Frau ‘Juny an einem ungeschmaélerten Erhalt ihres Ei-
gentums muss daher hinter dem Interesse der Aligemeinheit an einer Realisierung der
BaumaRnahme zurlickstehen. Ergénzend wird seitens der Planfeststellungsbehérde
darauf hingewiesen, dass die Eheleute Juny fur die Teilinanspruchnahme des in ihrem
Eigentum stehenden Grundstiicks seibstversténdlich entsprechend ‘entschadigt wer-
den (\{gl. hierzu‘auéh Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2 dieses Beschlusses).
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Abschliefend wird darauf hingewiesen, dass eine Inanspruchnahme des Grundsti]cks ‘

Parz. Nr. 183, Flur 19 der Gemarkung lgel nach der vorliegenden Planung mcht vor-
gesehen ist. '

Kirsch, Paul aus Wasserliesch (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 25)

Herr Paul Kirsch aus Wasserliesch hat sich im'Anhc'irungsverfahren nicht gegen die

Baumaflinahme ausgesprochen, jedoch die InansprUchnahme des in seinem Eigentum

stehenden Grundstiicks Parz. Nr. 150/1, Flur 10 der Gemarkung lgel abgelehnt

Gem. den Angaben in den Grunderwerbsunterlagen ist Herr Kirsch durch die vorlle-
gende Planung wie folgt betroffen '

1 95 Ya ' 1.304 1.304 Landespflege
_ 426 Stralle
10 246 } 1/8. . 835
235 -Landespflege
igel - - - ’ - -
: 96 Ya 427 T 427 Landespflege
1. |- 95: | oy 427 427 _Landespflege
94 Y 431 431 Landespflege

- Gegen ‘die. Inanspruchnahme der v.g. Grundstlicke wurden von Herrn Kirsch keine

Einwendungen erhobven, S0 dass seitens der Plahfeststellungsbehérde davon auége-_»

- gangen wird, dass insoweit mit der Planung Einverstandnis besteht. Sollte dies nicht
der Fall"sein werden. die Einwehdungen unter Hinweis auf die ,Erlduterungen zur
Notwendigkeit der festgesteliten Planung® emgangs dieses Beschlussabschnitts zu-
rickgewiesen, da die Grundstticke sowoh! fiir die’ Herstellung der B 51 als auch fur die
Durchfuhrung von landespflegerischen MafRnahmen bendtigt werden.

Das Grundstuck Parz. Nr. 150/1, Flur 10 der Gemarkung Igel wird ngahmen der vor-
liegenden Planung nicht benétigt. .

Knauf, Reinhilde und Knauf, Heinfich aus (zu Abschnitt 4, Zifféf 4.4, Nr.: 26 und 27)

Die Eheleute Heinrich und Reinhilde Kna.uf haben sich im ‘Anhérungsverfahren gegen

die vorgesehene Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke

‘ausgesprochen.

Der Landesbetrieb Straen und Verkehr Trier hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt,
dass die grundsatzliche Bereitschaft besteht, das 8ffentliche Wirtschaftswegenetz @-
. ber die Anlage eines parall‘elen Weges am westlichen Dammful der B 51n zw. Bau-

km 9+300 und 9+450 zu schliefen. In diesem Fall kdnnte auf den Erwerb der . Teilfla-
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Abschnitt 5, Begrindung

: 'che des FIurstUcks Gemarkung ZeWen, Flur 16, Nr. 317 verzichtet werden. Auf die In-

anspruchnahme des Grundstiicks 429/40, Flur 15 der Gemarkung Zewen kann- nicht
verzichtet werden, da es fur die Realisierung der landespflegerischen MalRnahmen G1
(Anlage von Baum- und Strauchgruppen), T1 (Anlage eines Géwéssers) und O3 (An-
lage von Streuobstwiesen) bendtigt wird. |

Die Ein\wendu‘ngen konnten keinen Erfolg haben und werden daher zuriickgewiesen.
Die Eheleute Knauf sind durch die vorliegende Planung wie folgt betroffen:

) 4 Stralle
16 317 Je 112 2.532 : :
Zewen ‘ : » . : 192 ‘Vortibergehend
15 a2040 | Reinhilde Knauf 1.464 1216 Landespflege

Auf die dauerhafte Inanspruchnahme des Grundstiicks Parz. Nr. 317, Flur 16 der Ge-
markung - Zewen in Héhe von 4 m? kann grundsatzlich nicht verzichtet werden, da sie
fur die Herstellung der Trasse benétigt werden. Allerdings hat sich in der Vergangen-
heit gezeigt, dass sich vorgesehene Inanspruchnahmen in dieser GréRenordnung bei
der Bauausfiihrung als nicht notwendig erwiesen haben. Es besteht daher die Mé&g-
lichkeit, dass eine Inanspruchnahme trotz des in diesem Planfeststellungsbeschluss
ahgeoi'dneten Grunderwerbs nicht eintreten wird. Zwar hat der LSV »Trier' in seiner
Stellungnahme eine Weiterfiihrung des Wirtschaftswegenetzes westlich parallel zur B
51 im Bereich zwischen Bau-km ca. 9 + 300 und 9 + 450 vorbehaltlich der Zustim-
mung der Planfeststellungsbehérde in Aussicht gestellt und dabei erklart, dass in die-
sem Falle auf die Inanspruchnahme des Grundstlcks verzichtet werden kénnte. Die
Planfeststellungsbehorde konnte diesem Vorschlag allerdings nicht folgen da er den
StraBenbauIasttrager mit- hdheren Kosten bei der Herstellung des ertschaftsweges

belastet héatte, ohne dass dem ein entsprechender objektiver Vor_tell gegentlberstehen

wirde. AuRerdem wiren dadurch evtl. andere Eigentlimer starker 'in Anspruch zu
nehmen. Es musste daher bei der Flhrung des Wirtschaftsweges wie in den offen
gelegten Planunterlagen dargestellt bleiben.

Bezlglich der nur voriibergehend notwendlg werdenden [nanspruchnahme dieses
Grundstlckes ist festzuhalten, dass diese Grundstiicksteile nach ihrer Inanspruch-

nahme in den urspriinglichen Zustand zuruck versetzt werden und den Eigentlimern
zurlickgegeben werden.

Auf die Inanspruchnahme einer Teilflache von ca. 1.216 gm des Grundstiicks Parz.
Nr. 429/40, Flur-15 der Gemarkung Zeweri kann nicht verzichtet werden, da sie fur die
Anlage der landespflegerischen MaRnahmen G1 (Anlage von Baum- und Strauch-
gruppen) ‘T1 (Anlage eines Gewassers) und O3 (Anlage von Streuobstwiesen) beng-
tigt wurd Die’ Erforderllchkelt der Inanspruchnahme der Flachen fiir landespflegerische
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Mafnahmen ergibt sich aus der im Landespﬂegegesetz verankerten Verpflichtung des '

StraBenbaulasttragers unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu beseitigen
oder auszugleichen oder, wenn die Belange des Strallenbaus den Belangen der Lan-
-despflege vorgehen, MaRnahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes oder des
Landschaftsbildes durchzufihren, die geeignet sind, die durch den Eingriff gestérten
Funktionen der Landschaft an anderer Stelle zu gewéhrleisten (= sog. ,ErsatzmaR-
nahmen®).

Aufgrund der obigen Ausflihrungen muss das Interesse der Eheleute Knauf an einem

ungeschmalerten Erhalt ihres Eigentums hinter dem Interesse der Allgemeinheit an

einer Realisierung der BaumalRnahme sowie der damit verbundenen landespflegeri-

schen KompensationsmaRnahmen zuriickstehen. Ergénzend wird seitens der Plan-

feststellungsbehérde darauf hingewiesen, dass Herr und Frau Knauf fiir die Teilinan-
spruchnahme des in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicks selbstverstandlich ent-
sprechenyd entschadigt werden (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt
2 dieses Beschlusses). Soliten dem StraRenbaulasttréger zum Zeitpunkt der Inan-
spruchnéhme der Grundstlcke wertgleiche ErsatzgrundStUcke zur Verfligung stehen,
wird die anstehende Entschadigung in Ersatzland geleistet. :

Koster, Anne aus Miinchen (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 28) -

Frau Anne Koster aus Miinchen hat sich aus verschiedenen Griinden (z. B. erh_éhtes
Verkehrsaufkommen in Igel insbesondere durch Tanktourismus, erhdhte Larm- und
Abgasbelastung, Einschrankung des Erholungswertes, schlechtes Kosten- Nutzen-
Verhéltnis) gegen die vorliegende Planung ausgesprochen. Daruber hinaus machte
sie eine Beeintrachtigung der in ihrem Eigentum stehenden Grundstucke insbesonde-
_re durch erhdhte Abgasbelastung sowie eine Wertminderung der Grundstiicke gel-
tend.

‘Die Einwendungen von Frau Koster konnten keinen Erfolg haben und werden daher
zuriickgewiesen. Da ihre Einwendungen tiberwiegend mit den so genannten ,Einwen-
dungsschwerpunkten Ubereinstimmen, die von einer Vielzahl von Einsprechern vor-
gebracht wurden, wird diesbezlglich zur Begriindung der Zuriickweisung auf die ,Er-
- lauterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung* eingangs dieses Be-
schlussabschnitts verwiesen. |

Die Grundstiicksbetroffenheit von Frau Koster stellt sich wie folgt dar:

Stralle

1.713 14 ‘Landespfiege

156 vorlbergehend
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Abschnitt 5, Begriindung

Das v.g. Grundstiick wird teilweise zur Herste‘llu'ng der Trasse der B 51 inklusive B&- ,‘
schungsberelch und einem unbefestigten Wirtschaftsweg sowie fir die Anlage eines
Wanderweges benoétigt. Auf die Inanspruchnahme kann nicht verzichtet werden. Zur
Begrindung wird auf die ,Erlduterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung®
eingangs dieses Beschlussabschnitts verwiesen. -

Das Interesse von Frau Koster an einem ungeschmélerten Erhalt ihres Eigentums
muss daher hinter dem Interesse der Aligemeinheit an einer Realisierung der Bau-
maflinahme zuriickstehen. Ergénzen‘d wird seitens der Planfeststellungsbehérde dar-
auf hingewiesen, dass Frau Koster fiir die Teiiinanspruchnahme des in ihrem Eigen-

-tum stehenden Grundstucks selbstverstandlich entsprechend entschadigt wird (vgl '

hxerzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2 dieses Beschlusses)

Kuhn. Heinrich aus Trier (Zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 29)

Herr Heinrich Kuhn aus Trier hat sich im Anhérungsverfahren nicht gegen den ge-
planten Bau der B 51 ausgesprochen, jedoch einen FuRgéngeriberweg Uber die A 64

als Verbmdung zwischen Herresthal und Trierweiler-Fusenich gefordert.

Herr Kuhn ist durch die vorhegende Planung grundstiicksbetroffen, hat Jedoch gegen
die'vorgesehene Inanspruchnahme der in seinemEigentum stehenden Parzelle Nr.
76, Flur 1 der Gemarkung Zewen keine Einwendungen erhoben, so dass hierauf im
Fblgen’den nicht naher eingegangen wird.

Beziglich der Forderung nach Herstellung einer Verbindung fiir FUBgéhger zwischen
Fusenich und Herresthal ist festzuhalten, dass seitens der Planfeststellungsbehérde
im vorhegenden PlanfeststelIungsbeschluss keine diesbeziigliche Verpfllchtung des
StraBenbaulasttragers'erfolgen kann, da es sich bei einer solchen Verbindung nicht
um eine notwendige FolgemaRnahme des StraBenbauvorhabens handelt. Solite sei-

- tens des Baulasttragers gleichwohl die Herstellung einer fuRldufigen Verbindung be-

absichtigt éein, wie dies auch im Rahmen der Stellungnahme ausgefihrt wurde, be-
stehen hiergegen seitens der Planfeststellungsbehérde keine grundsétzlichen Beden-
ken. Einzelheiten sind jedoch auRerhalb des vorllegenden Planfeststellungsverfahrens
zu regeln.

Mertesdorf, Walter aus Trier (Zu Absdhnitt 4, ‘Ziffer 4,.4, Nr.: 30)

Herr Walter Mertesdorf. hat sich Im’ Anhéfungsverfahren dagegen ausgesprochen,
dass seine Grundstlicke fur die Durchfiihrung landespflegerischer Kompensations-

- malnahmen in Anspruch genommen werden soll. Herr Mertesdorf zeigte insbesonde-

re Unverstandnis Uber die Tatsache, dass die Flachen in kemem raumllchen Zusam-
menhang mit dem StraBenbauvorhaben stehen.
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Herr Mertesdorf ist durch die vorliegende Planung wie folgt grundstUcksmé‘Big betrof-

. . . 1.287 Strale
513/7 2/24 1.336
. 49 vorlibergehend
Zewen 16
: . : 1.530 Stralle
72417 2/24 - 1.536
‘ . 6 voriibergehend

Die Grundstiicke werden fur die Herstellung der Trasse und des unmittelbaren Umfel-

des benétigt. Auf die Inanspruchnahme kann nicht verzichtet werden. Herr Mertesdorf

hat auch keine Einwendungen vorgetragen, die sich speziell auf diese Grundstiicke
beziehen. -

Seine Einwendungen bezogen sich vielmehr auf die Grundstlicke 476/22 und 475/22
in der Flur 5 der Gemarkung Zewen. Diese Flachen gehdren ausweislich des offen
gelegten Grunderwerbsverzeichnisses zu je '2-Anteil Frau Marianne Mertesdorf und
Herrn Dirk Mertesdorf. Beide haben keine Einwendungen gegen die Inanspruchnahme
dieser Flachen erhoben. Frau Marianne Mertesdorf hat lediglich Einwendungen gegen
das StraRenbauvorhaben an sich vorgetragen.

Dessen ungeachtet kann auch auf die Inanspruchnahme nicht verzichtet werden, da
mit der landespflegerischen MaRnahme ,AE1* eine Kompensation fiir die Eingriffe in
altholzreiche Laubwalder im Trassenbereich erfolgen soll. Die Erforderlichkeit der In-
anspruchnahme der Flachen fir landespflegerische MaRnahmen ergibt sich aus der

im Landéspflegegesetz verankerten Verpﬂichtung des Strallenbaulasttrégers, unver-

meidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu beseitigen oder auszugleichen oder,
wenn die Belange des StralRenbaus den Belangen der Landespflege vorgehen, MaR-

nahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes durchzu- _

fihren, die geeignet sind, die durch‘denEingriff gestorten Funktionen der Landschaft

. an anderer Stelle zu gewahrleisten (= sog. ,Ersatzmafnahmen®). Es muss d_ahér bei

der Inanspruchnahme der Flachen bleiben.

Monzel, Ursula und Monzel, Martin aus Trier (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 31 und 32)

Die Ehéleute_ Monzel aus Trier haben sich im Anhdérungsverfahren gegen die Inan-
spruchnahme: des in ihrem Eigent‘Um stehenden Grundstlicks Parz. Nr. 214/80, Flur 18
der Gemarkung Zewen fUr landespflegerische MaBnahmen ausgesprochen.

Die Emwendur@en konnten keinen Erfolg haben und werden daher mlt folgender Be-
griindung zuruckgeWIesen '
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Abschnitt 5, Begrindung .

Ausweislich der Grunderwerbsunterlagen wird in das Eigentum von Herrn und Frau
Monzel wie folgt eingegriffen;

34 Je ¥ 1.013 1.013 Landespflege

56 Jelr . 1.227 1.062° Landespflege

 Zewen ) | 303  Je% 380 - 218 Landespflege
3113 | ‘_‘Je‘/z 379 379 Landespflege

18| 21480 . | Je % 922 116 Landespflege

Von dem 922 gm groRen Grundstiick Parz. Nr. 214/80, Flur. 18 der Gemarkung Zeweh
wird eine Teilflache von ca. 116 gm fiir die Durchfilhrung der landespflegerischen
MaBnahme F 2.1 (Anlage lichter Baumbestinde) benétigt. Da die Inanspruchnahme

- nur im Randbereich des Grundstiicks vorgesehen ist und somit keine Zerschneidung

der Parzelle erfolgt, kann die verbleibende Grundstiicksflache nach Auffassung der
Planfeststellungsbehorde nach wie vor durch die Eheleute Monzel genutzt werden.

Die Erforderllchkelt der Inanspruchnahme der Flachen flr landespflegerische MaR-
nahmen ergnbt sich aus der im Landespflegegesetz verankerten Verpflichtung des
StraBenbauIasttragers, unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft zu beseitigen
oder auszugleichen oder, wenn die Belange des StraRenbaus den Belang'evn der Lan-
despflege vargehen, MaRnahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes oder des -
Landschaftsbildes -durchzufihren, die geeignet sind, die durch den Eingriff gestérten

Funk’uonen der Landschaft an anderer Stelle zu gewahrlelsten (~ s0g. ,,ErsatzmafS-
nahmen®).

Gegen die Inanspruchnahme der tibrigen Grundstiicke wurden von den Eheleuten
Monzel keine Einwendungen erhoben, so dass seitens der Planfeststellungsbehérde
davon ausgegangen wird, dass insoweit' mit der Planung Einversténdnis besteht.
Sollte dies nicht der Fall sein, werden die Einwendungen unter Hinweis auf die ,Erl&u-
terungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung“ eingangs dieses Beschlussab-

schnitts zurlickgewiesen, da die Grundstiicke fir dle Durchfuhrung von Iandespflegerl-
schen Marsnahmen benotlgt werden.

Aufgrund der obigen Austhrungen muss das Interesse der Eheleute Monzel an einem
ungeschmalerten Erhalt ihres Eigentums hinter dem Interesse der Allgemeinheit an
einer Realisierung der BaumalRnahme sowie der damit verbundenen landespflegeri-
schen Kompensationsmanahmen zuriickstehen.

AbschlieRend wird seitens der Planfeststellungsbehérde darauf hingewiesen, dass
Herr und Frau Monzel fir die Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden
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Grundstiicke selbstversténdlich en‘tspreéhend entschédigt werden (vgl. hierzu auch
Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2 dieses Beschlusses).

Muiller, Karin aus Trier-Zewen (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 33)

Frau Karin Muiller ‘aus Trier-Zewen hat im Ankhﬁrungsvverfahren Einwendungen gegen
die vorgesehene Teilinanspruchnahme der in ihrem Miteigentum stehenden Grundstu-
cke Parz. Nrn. 206/46 und 195/22, beide Flur 17 der Gemarkung Zewen, erhoben.

Die Einwendungen von Frau Mller konnten keinen Erfolg hében und waren daher zu-
rickzuweisen. Frau Miller ist durch die vorliegende Planung }wie folgt betroffen:

Strafle
206/46 Y , 668
. 522 . Vortibergehend
Zewen 17 -
i - 55 : Stralle
195/22 Va 865 -
: ) . 55 voriibergehend

Die Teilflache von ca. 13 qm des Grundstiicks Parz. Nr. 206/46, Flur 17 der Gemar-
kung Zewen wird fr die Herstellung eines Wirtschaftsweges benétigt. Auf. die Inan-
spruchnahme kann nicht verzichtet werden, da der Stréf&enbau!asttréger Vérpflichtet
ist, die durch den Neubau der B 51 unterbrochenen Wlrtschaftswegeverbmdungen
wiederherzustellen. Da die Inanspruchnahme im Verhdltnis zur GesamtgroRe des
Grundstiicks relativ gering ist und auch nur in einem Eckbereich des Grundstiicks er- ,
folgt, kann die verbleibende Restflache nach wie vor von Frau Miiller genutzt werden.

Die Teilflache von ca. 55 gm des Grundstiicks Parz. Nr. 195/22, Flur 17 de'rv'Gema'r-
kung Zewen wird fur die Anlage eines Walls aus Uberéchussmassen, einer Entwéasse-
rungsmulde sowie eines Wirtschaftsweges benétigt. Auf diese Inanspruchnahme kann
ebenfalls nicht verzichtet werden. Zur Begriindung wird auf die obigen Ausfiihrungen
sowie auf die ,Erlduterungen zur Notwehdigkeit der festgestellten Planung“ eingangs
dieses Beschlussabschnitts verwiesen. Da die Inanspruchnahme auch bei diesem
“Grundstlck nur im Randbereich erfolgt, kann die verbleibende Restflache nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde nach wie vor genutzt werden.

Aufgrund der obigen Ausffj_hrungén muss das Interesse von Frau Miller an einem un-
geschmalerten Erhalt ihres Eigentums hinter dem Interesse der Alilgemeinheit an einer
Realisierung der BaumaBinahme zurlickstehen. Erganzend wird darauf hingewiesen,
dass Frau Mdller fir die Teilinanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden
Grundstlicke selbstverstandlich entsprechend entschadigt wird (vgl. hierzu auch Auf-
lagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2 dieses Beschiusses). ‘
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Abschnitt 5, Begriindung

Frau Muller hat am 3.6.2004 gegeniiber der Anhérungsbehérde telefonisch erklart,
dass-sie- nunmehr bereit ist, die benétigten Grundstiicksteilflachen abzugeben; in die-
sem Fall hat sich der Einwand erledigt. Solite Frau Muller wider Erwarten ihren schrift-

~ lichen Einwand aufrecht erhalten wird er unter Hinweis auf die obigen Ausfiihrungen

zurlickgewiesen.

Ries, Erwin aus Langsur (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 34)

Herr Erwin Ries aus Langsur.hat im Anhdérungsverfahren Einwendungen gegen die
vorliegende Planung erhoben, da die B 51 neu in den Gemarkungen Igel-Zewen-

‘Liersberg groRere landwirtschaftliche Fidchen durchschneidet, die zu seinem Betrieb -

gehdren. Er befiirchtet dadurch erhebliche Beeintrachtigungen im Ablauf seines land-
wirtschaftlichen Betriebes.

~ Der Landesbetrieb Stralen und Verkehr Trier hat in seiner Stellungnahme die Grund-

sticksbetroffenheit von Herrn Ries dargelegt und ausgefuhrt dass stralenbaubedingt
keine erheblichen nachtelhgen Auswirkungen auf den Betriebsablauf zu erwarten sind.
Es wurde erldutert, dass auf die straRenbaubedingte Inanspruchnahme der Parzellen
Gemarkung Igel Flur 10, Nr. 224, 225 und 226 nicht verzichtet werden kann. Gleiches
gilt fur die landespflegerische Inanspruchnahme der Flurstiicke, da es sich hier um die
Neuanlage eines Wanderweges handelt und somit eine Unterbrechung nicht méglich
ist. Die Flachen werden jedoch nicht durchschnitten, sondern nur am .Kopfende“ be-
ansprucht; die ErschlieBung erfolgt (iber einen neu anzulegenden WirtschaftsWeg., ‘

Auch auf die straBenbaubedingte und landespflegerische Inanspruchnahme der Par-
zellen Gemarkung Igel Flur 1, Nr.-161/72 und 162/72 kann nicht verzichtet werden, da
die beanspruchten Fldchen unmittelbar zum geplanten Strallenkdrper gehéren. Die
v.g. Flurstiicke werden bereits derzeit durch die bestehende K 1 in eine West-“ und
eine ,Ost‘-parzelle geteilt. Eine durchgehende Bewirtschaftung ist daher auch heute

- nicht méglich. Die Inanspruchnahme durch die neue B 51 beschrankt sich jeweils auf

die ,,Ost“-parzelle.

Herr Ries ist ausweislich des offen gelegten Grunderwerbsverzeichnisses durch die. -
vorliegende Planung in seinem Eigentum wie folgt betroffen:
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Langsur

226 Y% 1.642 4 Landespflege
74 Voriibergehend
67 StraBBe
10 225 Ya 1.692 4 Landespflege
73 Vortbergehend
100 Strale
224 ) 3.170 7 Landespflege
146 Vortibergehend
: . 1.067 Stralle
161/72 Vs 1.797 - ‘
71 Landespflege
1 -
: 1.046 Stralke
162/72 Ya 1.797
72 Landespflege

Am 01.06.2004 fand ein Erdrterungsgesprach mit Herrn Ries statt. Herr Ries erliu-

terte dabei seine grundstliicksméaRige Inanspruchnahme, die auch den Verlust langjéh-
rig angepachteter Flachen beinhaltet und die seinen Betrieb an den Rand der Exis-
tenzgefahrdung bringt. Es wurde vereinbart, die Auswirkungen des StraRenbauvorha-
bens auf seinen Iandwnrtschafthchen Betrieb durch einen landwirtschaftiichen Sach-
verstandigen untersuchen zu lassen. Der Gutachter kam im Anschluss zu dem Ergeb- -
nis, dass der Betrieb tats&chlich in seiner Existenzfahigkeit beeintrachtigt wird.

Ein Verzicht auf das StraRenbauvorhaben zur Vermeidung dieses erheblichen Eingriffs -
kommt angesichts der in Abschnitt 5 dieses Planfeststellungsbeschlusses dargestell-
’ten Notwendigkeit der Planung nicht in Betracht.

Die Inanspruchnahme der Flachen, dle von dem Iandwwtschafthchen Betrieb - von
Herrn Ries benétigt werden, ist unverzichtbar fur die Durchfuhrung des Strallenbau-
vorhabens. Dies gilt uneingeschrankt fur die Flachen, die fur die Herstellung der Tras-
se bendtigt werden. Dies gilt aber grundsatzlich auch fur die Flachen, die zur Durch-
fuhrung der landschaftspflegerischen Mafinahmen in Anspruch genommen werden
sollen, wenn auch bei der Durchfiihrung Iandschaftspflegerlscher Ersatzmaflnahmen
ggf. Spielraume fir Verlegungen bestehen. Zur Begriindung wird auf die Ausfiihrun-
gen in den festgestellten Planunterlagen und eingangs von Abschnitt 5 dieses Plan-
fesfstellungsbesch]usses verwiesen. ‘

Die Planfeststeliungsbehijrde hat daher den StraRenbaulasttriger in der Auﬂége Nr.
18 in Abschnitt 3 des PlanfeststelIu'ngsbeschlusses verpflichtet zu priifen, ob die
Durchfihrung von Ersatzmafnahmen, die auf Flachen vorgesehen sind, die von Herrn
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Abschnitt 5, Begriindung

Ries bewirtschaftet werden, nicht auf anderen Flachen durchgéfﬂhd werden kdnnén.
- Darliber hinaus wurde der Stralenbaulasttrager verpfiichtet, Herrn Ries nach Méglich-

keit Ersatzflachen fUr die in Anspruch genommenen Flachen zu verschaffen, soweit
dies im Rahmen des der Planfeststellung folgenden Grunderwerbs méglich ist.
SchlieRlich wurde der Strallenbaulasttrager verpflichtet, Herrn Ries bei der Umstellung
von Bewirtschaftungsgrundlagen seines landwirtschaftlichen Betriebes zu unterstiit- ,
zen, damit der von Herrn Ries geflihrte landwirtschaftliche Betrieb weiterhin eine gesi-
cherte Existenzgrundlage fiir ihn und seine Famili'e bietet.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass auch bei nicht.zu vermeldender Existenzgefahr-
dung des landwirtschaftlichen Betriebes von Herrn Ries das StralBenbauvorhaben ob-
jektiv erforderlich ist und dass an der Planung festgehalten werden muss; zur Begriin-
dung wird auf die ,,Erlauterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung” em-
gangs von Abschnitt 5 hingewiesen.

Weitergehende Forderungen wurden von Herrn Ries nicht vorgetragen, so dass davon

ausgegangen wird, dass die Planung unter diesen Umstanden von Herrn Ries akzep- ‘

tiert wird; sollte dies nicht der Fall sein, wiren seine weitergehenden. Forderungen

unter Hinweis auf die Ausfuhrungen zur Notwendigkeit der festgeste!lten Planung zu-
rickzuweisen. '

Schwafz, Karola aus Lobbach (le Abschnitt 4, Z.iffer 4.4, Nr.: 35)‘

Frau Karola SchWarz aus Lobbach wird durch das StraRenbauvorhaben grundstticks-

- makig in Anspruch genommen. Sie hat sich im Anhérungsverfahren beziiglich ihrer

Grundstiicksinanspruchnahme lediglich dahingehend geduBert, dass die ihr verblei-
benden Restgrundstiicke nicht mehr sinnvoll genutzt werden kdnnen. Das Schreiben
ist allerdings verspétet eingegangen, so dass es grundsatzlich entsprechend den Re-

gelungen der §§ 17 Abs. 4 FStrG und 73 Abs. 4 VWVfG vom weiteren Verfahren aus-
geschlossen ist.

Das LSV Trier hat in seiner Stellungnahme daraufhin angeboten, dle Restgrundstucke
ebenfalls zu iibernehmen. Die Planfeststellungsbehorde weist darauf hin, dass es sich
bei dieser Frage um-ein entschadlgungsrechthches Problem handelt das in dem der
Planfeststellung nachfolgenden Grunderwerb geregelt werden muss. Auf die Ausfiih-
rungen in Abschnitt 2, Ziffer 10 wird ergénzend hingewiesen.

vTressel. Marianne aus Igel (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 37)

- Frau Marianne Tressel aus Igel hat imrAnhérungsverféhren Einwendungen gegen die

vorliegende Planung erhoben, da sie eine Beeintrachtigung ihrer Wohnqualitat durch
Larm- und Geruchsbeldstigungen befiirchtet. Des Weiteren lehnt sie die vorgesehene

~ Inanspruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstticke ab.
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Die Elnwendungen von Frau Tressel smd unbegrundet und werden daher zuruckge-_

- wiesen. Unzumutbare Beemtrachtlgungen der Ortslage Igel durch Larm- bzw. Abgas-
belastungen sind nicht zu erwarten. Entsprechende Untérsuchungen: haben ergeben,
dass alle maRgeblichen gesetzlichen Grenzwerte eingehaltén bzw. weit unterschritten
werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zur welteren Begrliindung auf die
,,Erlauterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung“ eingangs dieses Be-
: schlussabschnltts verWIesen

Frau Tressel ist wie folgt grundstiicksbetroffen:

641 Strafle
15 134 11 -1.370
Zewen ' 9 Voriibergehend
16 19/5 11 1.313 1.313 Stralle

Das Grundétﬂck Parz. Nr. 134, Flur 15 der Gemarkung Zewen wird teilwei\se fur die
Herstellung der Trasse der B 51 sowie flir die Schaffung einer Versickérungsﬂéche
bendtigt. Das Grundstlick Parz. Nr. 19/5, Flur 16 der Gemarkung Zewen liegt im Be-
reich der Anschlussstelle der B 51 neu an die B 49 und.wird sowohl! fir StraRenflache

als auch fir Versickerungsflachen benétigt. Auf die nach den Planunterlagen vorgese- |

hene 'Inanspruchnahme kann nicht verzichtet werden. Zur Begrﬂndung wird zur Ver-
meidung von. Wlederholungen auf die ,,Erlauterungen zur Notwendlgkelt der festge-
- stellten Planung” eingangs dleses Beschlussabschmtts verwiesen.

Das Interesse von Frau Tressel an einem ungeschmalerten Erhalt ihres Eigevnt'ums'
muss daher hinter dem Interesse der Allgemeinheit an.einer Realisierung der Bau-
mafnahme zurlickstehen. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass Frau Tressel fir
die I‘na_n'spruchnahme der in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicke selbstverstand-
lich entsprechend entschadigt wird (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Ab-
schnitt 2 dieses Beschlusses). ' ‘

Tressel Klaus aus Iqel (zu Abschnitt 4, Z|ffer 4.4, Nr: 36)

Herr Klaus Tressel aus Igel hat im Anhorungsverfahren Elnwendungen gegen die vor-.

liegende Planung erhoben, da er eine Beelntrachhgung seiner Wohnqualitdt durch
Larm- und Geruchsbel&stigungen beflrchtet. Des Weiteren lehnt er die vorgesehene
Inanspruchnahme der in seinem Eigentum stehenden Grundstiicke ab.

' Die Einwendungen von Herrn Tressel sind unbegriindet und werden daher zuriickge-
wiesen. Unzumutbare Beeintrachtigungen der Ortslage Igel durch Larm- bzw. Abgas-
belastungen sind nicht zu erwarten. Entsprechende Un'tersuChOngen haben ergeben,
das's‘alle‘ mafRgeblichen gesetzlichen Grenzwerte eingehalten bzw. weit unterschritten
werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zur weiteren Begriindung auf die
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Abschnitt 5, Begrindung

,,Eriauterungen zur Notwendigkeit der festgestellten Planung elngangs dieses Be-
schlussabschmtts verwiesen.

Herr Tressel ist wie folgt grundstlicksbetroffen:

32 m 1.170 705 Landespflege

Zewen: 5 456/24 111 1.664 1.460 Landespflege
582/23 "o 832 735 Landespflege

Die Parzellen Gemarkung Zewen, Flur 5 Nr. 32, 456/24 und 582/23 werden fiir die
MaRRnahme AE 1 benétigt. Auf die Inanspruchnahme kann nicht verzichtet werden. Die _‘
Erforderlichkeit der Inanspruchnahme der Flachen fir landespflegerische MalRnahmen
ergibt sich aus der im Landéspflegegesetz verankerten Verpflichtung des StralRen-
baulasttrégers, unvermeidbare Eingriffe in-Natur und Landschaft zu beseitigen oder
auszugleichen oder, wenn die Belange des Stralenbaus den Belangen der Landes-
pflege vorgehen, Malnahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes oder des Land-
schaftsbildes durchzufiihren, die geeignet sind, die durch den Eingriff gestdrten Funk-
tionen der Landschaft an anderer Stelle zu gewéhrleisten (= sog. ,ErsatzmaRnah-
men®).

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen muss das Interesse von Herrn Tressel an einem
ungeschmalerten Erhalt seines Eigentums hinter dem Interesse der Aligemeinheit an

~einer Realisierung der BaumaRnahme sowie der damit verbundenen landespflegeri-

schen KompensationsmaRnahmen zuriickstehen. Ergénzend wird seitens der Plan-
féstétellungsbehérde darauf hingewiesen, dass Herr Tressel fur die Teilinanspruch-
nahme der in seinem Eigentum stehenden Grundstiicke selbstverstandlich entspre-
chend entschadigt wird (vgl. hierzu auch Auflagenregelung Nr. 10 in Abschnitt 2 die- -

‘ses Beschlusses)

Wahlen, Gunter aus Zewen (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.4, Nr.: 38)

Herr Gunter Wahlen aus Trier-Zewen hat sich im Anhdrungsverfahren gegen die vor-
gesehene Inanspruchnahme der in seinem Eigentum stehenden Grundstlicke Parz.
Nr. 110, Flur 17 der Gemarkung Zewen und Parz. Nr. 160, Flur 16 der Gemarkung
Zewen ausgesprochen, seinen Einwand jedoch nicht begriindet.

Herr Wahlen ist durch die vorliegende Planung wie folgt betroffen:

16 522/335 1/6 555 555 ~ Strale

Zewen -
17 124, 1/6 ) 139 139 Landespflege
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Herr Wahlen hat gegen die Vorgesehyene Inanspruchnahme der v.g. Grundstlcke kei-
ne Einwendungen erhoben, so dass seitens der PlanfeststelIungs,be_hc')'rde grundsatz-
lich davon ausgegangen wird, dass insoweit mit der Planung Einverstandnis besteht.
Sollte dies nicht der Fall sein, werden die Einwendungen zurlickgewiesen, da die v.g.
Grundsttcke flr die Herstellung der Trasse bzw. fur die Durchfiihrung der landespfle-
gerischen Malinahme F 2.3 (Anlage lichter Baumbesténde). behb’tigt werden. Auf die
vorgesehene lnanspruchnéhme kann nicht verzichtet werden. Zur Begriindung wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die -Erlduterungen zur thwendigkeit der
festgesteliten Planung* eingangs dieses Beschlussabschnitts verwiesen.

Das von Herrn Wahlen in seinem Schreiben angesprochene Grundstiick Parz. Nr.

110, Flur 17 der Gemarkung Zewen wird durch die vorliegehde Planung nicht bean-
| sprucht. Das Grundstiick Parz. Nr. 160, Flur 16 der Gemarkung Zewen befindet sich
~ ausweislich der Grunderwerbsunterlagen nicht im Eigentum von Herrn Wahlen.

Stadt Trier (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.6, Nr.. 1)

Die Stadt Trier hat sich im Anhérungsverfahren umfangreich mit Stellungnahmen be-
teiligt. Dabei wurde ausdriicklich das grundsétzliche Einverstéandnis zu dem StraRen-

bauvorhaben erklart, jedoch in Details Planungsanderungen und- —ergdnzungen. vor-.
geschlagen. So wurde z.B. dargelegt, dass eine Nutzung der neuen Moselbriicke '

durch FuRganger und Radfahrer ermdglicht werden sollte und es wurde fiir den Be-
reich zwischen Zewen und Igel die 'Einrichtuvng weiterer Querungsmdéglichkeiten tber
die neue B 51 hinweg vorgeschlagen. Im Bereich zwischen Herresthal und Fusenich
wurde zudem die Herstellung einer direkten fuRlaufigen Verbindung angeregt. Bei der
vorgesehenen FulRgangerbriicke bei Bau-km ca. 9 + 554 wurde darauf hingewiesen,

dass moglicherweise die Vorgaben der DIN 18024 ,Barrierefreies Bauen® vom Januar.

1998 einschlagig sein kdnnten:

Im Ubrigen jedoch konnte mit den Ausfihrungen der Stvadt Trier durch die Stellung-
nahmen des LSV Trier auch anlésslich des Erérterungstermins am 2.6.2004 Einver-
stdndnis erzielt werden. '

Die Planfeststellungsbehérde hat die v.g.v’\‘/orschlége gepruft. Da sie auch von einer
- Vielzahl privater EinsprUch'st]hrer vorgetragen worden sind, wurde zu den genannten
Punkte in den ,Erlduterungen zur Notwendigkeit der festgesteliten Planung* eingangs
von Abschnitt 5 umfangreich ausgefiihrt. Den Vorschlagen konnte danach aus den
dort genannten Griinden nicht gefolgt werden.

Die Vorgaben der DIN 18024 konnten die Planung ebenfalls nicht verandern, da deren

wesentliche Kernaussagen in der Planung beachtet wurden. Zunéchst bezieht sich
diese DIN vor allem auf Anlagen im bebauten Bereich, um gé_hbehi‘nderten Menschen
eine mdglichst weitgehende Bewegungsfreiheit zu gewahrleisten. '
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Abschnitt 5, Begrﬁndung

Die Ful&géngerbrucke liegt auBerhalb des bebauten Bereichs in bergigem Gelande.
Soweit die. Zuwegung zur FuBRgangerbriicke relativ hohe Steigungsgrade vorsieht, ist
dies durch die ortliche Topografie bedingt und nicht ohne erhebliche und ‘unverhalt-
msmarslge Mehraufwendungen zu &ndern. Da der Strarsenbaulasttrager im Rahmen
der notwendigen FolgemafRnahmen Iedlghch die derzeit bestehenden Bedingungen
wiederherstellen muss, konnten ihm auch keine weitergehenden Verpflichtungen zur

durchgehenden Abflachung der Zuwegungen zu dem Uberflihrungsbauwerk aufgege- '
ben werden.

Die Planfeststellungsbehdrde ‘geht dennoch davon aus, dass seitens der Stadt Trier
uneingeschrénktes Einverstandnis mit dem Neubau der B 51 im hier festgestellten
Umfang besteht.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud als Obere Forstbehérde (zu_Abschnitt 4,
Ziffer 4.6, Nr.: 2)

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid (SGD Sud) als Obere Forstbehérde hat
im Anhdrungsverfahren eine umfangreiche Stellungnahme zu dem StraRenbauvorha-
ben abgegeben. Neben den Aspekten des Waldbaus wurden vor allem auch ,forst-
okologische” Aspekte vorgetragen. Dabei wurde die mit dem Neubau der B 51 ver-
folgte Variante A aus waldékologischer Sicht abgelehnt; es wurde die Erstellung eines
gesdndekten Fledermausgutachtens gefordert und die vorhandene Umweltvertraglich-
keitsprifung beméngelt, da w10htlge Funktionen des Waldes als Erholungswald und
Klimaschutzwald nicht ausreichend gewlrdigt worden seien. Das vorgesehene MafRd-
nahmenkonzept sei auRerdem unzureichend, da die Ersatzwirkung erst nach langer
Zeit eintreten werde und somit fiir die vorhandenen Tierarten. zu spat kdme. Es wur-
den besonders die vorhandenen Waldfunktionen fur die ortlich festgestellten Vogel-
und Fledermausarten betont und die grundsatzliche Unvereinbarkeit des StraRenbau-

vorhabens mit den derzeitigen Vorkommen und Verhaltensweisen dieser Tlerarten
herausgestellt

Die Planfeststellungsbehérde hat die Stellungnahme der SGD Siid sachlich und recht-

lich geprift. Die von der SGD Sid insoweit vorgetragenen Bedenken werden danach
nicht geteilt. ‘

So ist zunéchst\festzustelleh, dass die Wahl der Trasse mit der Variante A nicht allein
von den Auswirkungen auf den vorhandenen Wald abhangt, sondern vielmehr von der
Betrachtung aller durch das Straenbauvorhaben ausgehenden Wirkungen auf ande-
re Belange. Die Richtigkeit der Wahl der Variante A ist ausfuhrlich unter Punkt 5.2.2. 3

in Abschnitt 5 dargestellt, auf den zur Vermeidung von Wiederholungen hmgeW|esen
wird. ’

Auflerdem wird darauf hihgeWiesen, dass der StraRenbaulasttrager selbst in seinen
Planunterlagen umfangreich mit Bestandserhebungen, Bewertungen der Eingriffser- -
heblichkeit und Folgenabschétzungen auf die von der SGD Sud genannten Tierarten
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Abschritt 5, Begrindung

eingegangen ist. Er hat damit seine Entscheidungen auf eine ausreichende, wissen-
schaftlich fundierte und objektiv nachvollziehbare Grundlage gestellt. Ebenso wird in
den Planunterlagen in nachvoliziehbarer Weise das auf diesen Festst‘ellungen beru-
hende landschaftspflegerische Kompensationskonzept erlautert. Weitergehende Un-
tersuchungen sind nach dem Dafirhalten der Planfeststellungsbehérde nicht erforder-
lich. :

Eine Prufung der Planung der vorgesehenen Kompensationsmalsnahmen durch die
fUr diese Fragen zustandige Obere Landespflegebehérde bei der Struktur- und Ge-
nehmigungsdirektion Nord ergab keine Anhaltspunkte, dass die vom StraRenbaulast-
trager insoweit vorgélegté Planung fehlerhaft sein kénnte. Auch die vorgetragenen Ar-
gumente der SGD Siid als Obere Forstbehdrde erscheinen letztlich nicht geeignet, die
Sachverhaltsermittiungen und die daraus vom Stralenbaulasttrdger gewonnenen
Schlussfolgerungen fir die Planuhg grundlegend in Zweifel zu ziehen.

Die Planfeststellungsbehérde hélt daher die vom Stra[&enbaulésttréger»vorgel»egte Pla--

nung fur die Kompensation der auf die genannten Tierarten erfolgenden Eingriffe fur
sachgerecht und im. Umfang ang‘emessen. ‘Eine Grundlage flr weitergehende Ver-
pflichtungen des Strallenbaulasttragers zu zusétzlichen KompensationsmaRnahmen
oder sogar auf eine vollstandige Vermeidung der Eingriffe durch einen Verzicht auf die
Durchfithrung der Planung bestehen danach nicht.

Ortsqemeinde 1gel (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.6, Nr.: 3)

Der Gemeinderat der Ortsgemeinde Igel hat sich im Anhérdngsverfahr_en' sehr um-
fangreich zu dem geplanten Neubau der B 51 ge&uRert und dabei die von ihm erwar-
teten nachteiligen Auéwirkungen des StraRenbauvorhabens kritisiert. Der Gemeinderat.
beflrchtet insbésondere, dass die der Planung zugrunde liegende Verkehrsuntersu-
chung fehlerhaft ist, da die tatséchliche_ Verkehrsbelastung nach eigenen Erkenntnis-
sen heute schon so droB ist, wie das in der Planung fiur das Jahr 2020 prognosﬁzierte
Aufkommen. Auch der Aspekt des Tanktourismus wird in der vorliege‘hden Verkehrs-
untersuchung zum Nachteil der Gemeinde Igel véllig falsch bewertet. In der Folge sind
die Grundlagen fir alle Untersuchungen der nachteiligen Auswirkungen der Planung
falsch eingestellt gewesen, so dass die notwendigen SchutzmaRnahmen nach Mei-
nung der Gemeinde lgel zwangslaufig unzureichend geblieben sein missen. AuRer-
dem wurde vorgetragen, dass mit dem Eingriff in den Wald bei Igel wichtige Klima-

schutzfunktionen beeintrachtigt werden, und dass Gesundheit und Sicherheit der Bir- |

ger der Gemeinde durch die Planung bedroht sind. Die Oberflachenentwasserung der
B 51 kénnte méglicherweise nachteilig in die Entwasserungssituation des Baugebietes
~Am Roderkamp* eingreifen. Die Gemeinde Igel fordert’ zudem die Herstellung einer

zweiten Grinbriicke, damit ausreichend Vernetzungsbeziehungen zwischen den Be-
reichen beiderseits der Trasse hergestellt sind. /
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Abschnitt 5, Begriindung

D_e'r LSV Trier hat zu der Stellungnahme der Ortsgemeinde Trier umfangreich schrift-
lich Stellung bezogen. Die Stellungnahme des LSV Trier wurde der Ortsgemeinde Igel
im Zusammenhang mit der Einladung zum Er6rterungstermin tbergeben. Im Erorte-
rungstermin selbét erklarte Herr BUrgermeister Scharfbillig, dass alle Einwendungen
der Ortsgemelnde Igel auch nach den zuvor stattgefundenen Erlauterungen durch den

- LSV Trier aufrecht erhalten werden.

Den Emwendungen und Forderungen der Ortsgemeinde Igel vermag die Planfeststel-
lungsbehdérde nicht zu folgen.

Zun&chst w1rd darauf hingewiesen, dass die Stellungnahme der Ortsgemeinde lgel ei-
ne Vielzahl von Einwendungen \‘/orge'trage'n hat, die auch von privat betroffenen Ein-
sprechern vorgetragen wurden. Diese Argumente wurde von der Planfeststellungsbe-
hérde in ihrer Abwagungsentscheidung vollstandig beriicksichtigt. Wo sie unbegriindet
wareh,' wurden sie zUrUckgewiésen{ Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher
zunachst auf die Begriindungen der jeweiligen Zurlickweisungen verwiesen.

‘Dartiber hinaus muss erwéhnt werden, dass es nach standiger Rech’tsprechung des
Bund'esverwaltungsgerichts‘einer Ortsgemeinde im Rahmen eines straRenrechtlichen

Planfeststellungsverfahrens nicht zusteht Einwendungen vorzutragen, die das Indivi-
duahnteresse ihrer Blrger betreffen (z. B. Larmschutz, Immlssmnsschutz Wertminde-
rungen an Immobilien, usw.). Diese Individualinteressen miissen von den betroffenen
‘Birgern selbst vorgetragen werden, “damit ggf. Abwehranspriiche gegen das Strallen-
bauvorhaben und klagefahlge Rechtspositionen entstehen kénnen.

Soweit die Ortsgemeinde die Richtigkeit der Verkehrsuntersuchungén anzweifelt, die

~der Planung der B 51 zugrunde liegen, hat die Planfeststellungsbehdrde dies Uberpriift -

und kommt zu dem Ergebnis, das diese Verkehrsgutachten ordnungsgemaR nach
dem Stand der Technik und unter Verwendung anerkannter Methoden erstellt wurden
und zurecht als Grundlage fur die weiteren planerischen Entscheidungen herangezo-
gen werden konnten. In den Verkehrsgutachten ist auch der zu erwartende Tanktou- .
rismus eingearbeitet, allerdings mit der Einschrénkung, dass das Preisgefille Zwi-

schen der Bundesrepublik Deutschland und Luxemburg in der heutlgen GréRenord-
nung fortbesteht

An der RIChtlgkelt der Verkehrsgutachten &dndert auch das Vorb’rihgen der Ortsge-
meinde Igel nichts, dass nach elgenen Erm:ttlungen mdglicherweise schon heute eine
héhere Verkehrsbelastung in Igel besteht, als in den Gutachten angenommen. Die
Gemeinde Igel hat diese Erkenntnisse dem Strafienbaulasttréger nicht vorgelegt und
damit eine weitere Priifung dieser Zahlen nicht ermdglicht. Dementsprechend hat sie
auch der Planfeststellungsbehorde nicht die Mdglichkeit eingerdumt, diese Zahlen Zu

prifen und méglicherweise eine Prifung der vorllegenden Verkehrsgutachten nach
konkreten Fehlerquellen hin zu veranlassen.

Die Planfeststellungsbehorde hat aber auch die auf den Verkehrsgutachten beruhen-
den- weltergehenden Untersuchungen der nachtelllgen Auswwkungen des Straken-
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Abschnitt 5, Begrlindung

bauvorhabens gepriift. Diese sind ebenfalls nach dem Stand der Technik erstellt und
kommen nachvollziehbar und beanstandungsfrei zu den Aussagen, die dann auch -
Eingang in die Straflenplanung gefunden haben. Dem entsprechend sind béispiéls—
‘weise beim Larmschutz alle gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte nicht nur ein-
gehalten, sondern in der Regel so weit unterschritten, dass auch eine deutliche Erho-
hung' der Verkehrsbelastungen noch nicht zu einer Uberschreitung der Grenzwerte
fihren und damit Larmschutzanspriiche auslésen wiirde. Auch die Schadstoffbelas-
tungen bleiben weit unter den Werten, die nach dem Stand der Technik und den dazu
getroffenen Entscheidungen des Gesetzgebers als noch zumutbar erachtet werden.
Gleiches gilt auch fiir, die anderen Bereiche, in denen die nachteiligen Auswirkungen: |
des Stralenbauvorhabens von: dér"z‘u erwartenden Verkehrsbelastung abhangen.
Zweifel an diesen Untersuchungen vermochten die Einwendungen der Ortsgemeinde
Igel nicht zu wecken, da sie 2u wenig konkret waren und auch nicht belegt wurden.

Soweit schlieBlich die Offenlegung aller Verkehrsgutachten gefordert wird, muss dar- -
auf hingewiesen werden, dass eine solche Offenlegung gesetzlich nicht vorgeschrie-
ben, sehr aufwendig und personalintensiv in der Betreuung ist und damit zum jetzigen
Zeitpunkt nicht mehr in Frage kommt. Es bestand allerdings wahrend des gesamten
Anhérungsverfahrens die Méglichkeit der Einsichtnahme in diese Unterlagen beim
Strafsenba_ulasttréger. Es handelt sich dabei um einen generellen Anspruch, wie er in
jedem anderen VenNaItungsverfahren'jedem Befeiligten nach § 29 VwWVIG zusteht, so
dass darauf — inshesondere eine Gebietskarperschaft — nicht besonders hinzuweisen
war. Im Ubrigen sind selbstverstandlich die wesentlichen Erkenntnisse und Ergebnisse
aus diesen Gutachten in den offen gelegten Planunterlagen enthalten.

Die Planfeststellungsbehérde hat auch die Beflirchtungen hinsichtlich der Klima-
schutzfunktion des Waldes bei Igel und die durch den Neubau der B 51 insoweit her-
vorgerufenen Folgen gepriift. Der StraRenbaulasttréger hat diesen Punkt in seinen -
Planunterlagen die. erforderliche Aufmerksamkeit gewidmet (siehe insbesondere die
dazu erfolgten Ausflihrungen in dem in Abschnitt 1, Ziffer 1.6.1 festgestellten Erlaute-
rungsbericht und in der in Abschnitt 1, Ziffer 1.6.2 Allgemeinversténdlichen Zusam- .
“menfassung nach § 6 UVP-G). Danach wird der Eingriff. in die ortlich vorhandenen
Klimafunktionen erkannt und mit entsprechenden landespflegerischen MaRnahmen
kompensiert (insbesondere die MalRnahmen ,0 1* bis ,O 11“). Der Hinweis der Orts-
gemeinde Igel,' diese AusSagen kénnten nicht zutreffen, weil schon die Verkehrsunter-
suchungen nicht richtig sind, kann nicht zu einer anderen Bewertung fiihren, weil die
Planfeststellungsbehdrde — wie oben ausgefihrt — diese Auffassung der Ortsgemein-
de Igel nicht teilt. '

Bezlglich der Auswirkungen des StraRenbauvorhabens auf die Oberflachenentwésse-
rung im Baugebiet ,Am Roderkamp* wurde im Erérterungstermin am 2.6.2004 im Bei-
~ sein mit dem Vertreter der Oberen Wasserbehérde bei der SGD Nord vereinbéd, die
'besteh‘e/nde Situation durch eine Begehung'festzuhalten und nach dem Bau der B 51
‘eine Bestandaufnahme durchzufiihren, damit festgestellt werden kann, ob der Bau der
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Abschnitt 5, Begriindung

B 51 tatsachlich zu den befiirchteten nachteiligen Auswirkungen auf die Oberflachen-
entwésserung im besagten_Baugebiet"fUhrt. Die dann ggf. erforderlich werdenden
MaBnahmen sollen danach festgelegt werden. Auf die entsprechenden Verpflichtuh-
gen des StralRenbaulasttrégers in Abschnitt 3, Ziffer 3 wird hingewiesen. -

Soweit schlieRlich die Errichtung einer 2. Grinbriicke zur Sicherstellung ausreichender
6kologischer Vernetzungsbeziehungen gefordert wurde, wurde dieser Aspekt bereits
von den zustandigen Landespflegebehérden, insbesondere der Oberen Landespfle-
gebehérde bei der SGD - Nord geprift. Eine entsprechende Forderung wurde von dort
nicht erhoben, so dass die PlanfestSteIlun\g’sbehérde eine bestehende fachliche Not-
wendigkeit zur Errichtung einer 2. Griinbriicke nicht erkennt. Soweit evtl. Griinde aus .
Interessen der Jagdpacht zu der Forderung der Ortsgemeinde Igel beigetragen haben

- kénnten, bleibt festzuhalten, dass eine 2. Griinbriicke angesichts einer fehlenden lan-

déspflegerischen NotWendigkeit auch aus Kosten- und Verhaltnisma&rgkeltserwagun-‘
gen heraus nicht in Betracht kommen kann. Insoweit wéren Mlnderungen der Jagd-
pacht im Entschédigungsverfahren angemessen auszugleichen.

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass die Ortsgemeinde Igel mit ihrem Vorbringen
mcht durchdrlngen konnte; an der Planung wird unverandert festgehalten.

Verbandsgemeinde Trier-Land (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.6, Nr.: 4)

Die Verbandsgemeinde Trier-Land hat sich im Anhérungsverfahren ausschlieflich den
Stellungnahmen, Einwendungen und Forderungen der zu ihr gehérenden Ortsgemein-_

- den angeschlossen und dabei insbesondere die Ortsgemeinde Igel unterstutzt.

Zu Vermeldung von Wlederholungen wird daher auf die entsprechenden Ausfiihrun-
gen bei den betroffenen Ortsgemeinden hingewiesen.

Die Verbandsgemeinde hat auBerdem Punkte vorgetragen, die entweder nicht unmit-
telbar mit dem beabsichtigten Bau der B 51 zusammen hangen oder die eine Anord-
nung von verkehrspolizeilichen MaRnahmen erfordern. Dazu ist festzuhalten, dass

. diese Forderungen nicht Gegenstand des vorliegenden strallenrechtlichen Planfest-
“stellungsverfahrens flir den Neubau der B 51 sein kénnen, sondern vielmehr in eigen-

stédndigen Rechtsverfahren geregelt werden miissen. Diesen Forderungen kann die

Planfeststellungsbehérde daher im vorhegenden Planfeststellungsbeschluss nicht ent—
sprechen.

Blrgerinitiative Ortsumqehunq B 51 Konz-Kénen (zu Abschnitt 4, Ziffer 4.6, Nr.: 5)

Die Burgerinitiative Ortsumgehung B 51 Konz - Kénen hat sich ausdricklich nicht ge-
gen den beabsichtigten Neubau der B 51 ausgesprochen, aber darauf hingewiesen,
dass die Ortslage Konz - Kénen unzumutbaren Verkehrsverhéltnissen ausgesetzt sein
kénnte, wenn der. Moselaufstleg vor einer Umgehung Konz — Konen gebaut werden
solite. Die Burgerinitiative kiindigte an, sich mit eigenen Mitteln fur eine Forcierung der
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Planung fiir den Neubau einer Umgehung Konz — K&nen elnzusetzen und damit zu ei-
ner Verhinderung der in ihren Augen ungluckhchen zeitlichen Abfolge beim Bau der B
51 belzutragen

Im-Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens fiir den Neubau der B 51
als Westumfahrung Trier hat die Planfeststellungsbehtrde keinen Handlungsspiel-
raum in der von der Burgerinitiative angeworfenen Frage der zeitlichen Abfolge der
genannten BaumaRnahmen. Die Planfeststellungsbehérde geht dennoch davon aus,
dass mit der Vorliegenden Planung fir den Neubau der B 51 grundsatzlich Einver-
standnis besteht und kein weiterer Regelungsbedarf vorhanden ist.
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Abschnitt 6, Aligemeine Hinweise

1. Zusténdige Stralenbaubehérde ist der Landesbétrieb StralRen und Verkehr Trier,
Projektbiiro, Dasbachstralle 15¢, 54292 Trier.

2. Zustandige obere Wasserbehérde, wasserwirtschaftliche Fachbehérde, obere Lan-
despflegebehérde und Enteignungsbehérde ist die Struktur- und Genehmigungsdi-
" rektion Nord, StresemannstraBe 3-5, 56068 Koblenz.

3. Zustandige Behérde nach dem Gesetz zum Schutz des Bodens. (BBodSch‘G) i.v.m.
Art. 1, § 1 des Landesgesetzes zur Neuorganisation der Straen- und Verkehrs-
verwaltung Rheinland-Pfalz ist der Landesbetrieb Straken und Verkehr Rheinland-

4. Die stralRengesetzlichen Voraussetzungen im Sinne von Abschnitt 2, Nr. 8 ergeben

6. Allqemeine Hinweise
6.1 AI!geméine Hinweise
Pfalz, Kastorhof 2, 56068 Koblenz.
' sich aus § 8 a Abs. 4 FStrG.
6.2

Hinweis auf Auslegung und Zustellung

Der Planfeststellungsbeschluss (Beschlusstext ohne zugehérige Planunterlagen) wird
den Beteiligten, Uber deren Einwendungen entschleden worden ist, sowie den aner-
kannten Naturschutzvereinen zugestelit.

Weitere Ausfertigungen dieses Beschlusses und die in Abschnitt 1, Nr. 1.6 und 1.7
genannten Unterlagen werden dariiber hinaus nach- vorherlger ortsiiblicher Bekannt-
machung bei

e der Verbandsgemeindeverwaltung Konz, Am Markt 11, 54290 Konz,
o der Verbandsgemeindeverwaltung Trier-Land, Gartenfeldstrale 12, 54295 Trier,

. der Stadtverwaltung Tner ‘Augustinerhof, 54290 Trier

und bei der zustandigen StraRenbaubehérde, Landesbetrieb StraBen und Verkehr
Trier, Projektbiiro, DasbachstraRe 15c, 54292 Trier zwei Wochen lang zur Einsicht-
nahme ausgelegt. Mit dem Ende der Auslegung gilt der Planfeststellungsbeschluss
gegenlber denjenigen Betroffenen, die keine Einwendungen erhoben haben, als zu-
gestellt. Hierauf ist in der ortstblichen Bekanntmaéhung ausdrucklich hinzuweisen.

Die in der nachfolgenden Rechisbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung
wird im Falle des obigen Absatzes 1 mit der unmittelbaren Zustellung, im Falle des
Absatzes 2 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt. .
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Abschnitt 7, Rechtsbehelfsbelehrung

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim O-
berverwaltungsgericht Rheinland Pfalz in 56068 Koblenz, Deinhardplatz 4, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Beklagten (das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Lan-
desbetrieb StraRen und Verkehr Rheinland-Pfalz, dieser vertreten durch die Ge-
schéftsfuihrer, Kastorhof 2, 56068 Koblenz), den Kl&ger und den Gegenstand des Kla-
gebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Be-
grindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann verspétetes Vorbringen
zuriickweisen. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschriften beigefiigt werden,
dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen. '

Bei schriftlicher Klageerhebung ist die Klagefrist (Absatz. 1) nur dann gewahrt, wenn
die Klageschrift noch vor dem Ablauf dieser Frist bei Gericht eingegangen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einén Antrag

stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deukts‘chen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoll-
méchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und.'Behérf
den kénnen sich auch 'durch Beamte und Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt
sowie Di.plorhjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde o-
der des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehéren', vertreten lassen.

Eine etwaige Anfechtungsklage hat keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf An- -

ordnung der aufschiebenden Wirkung kann nur innerhalb eines Monats nach Zustel-
‘lung des Planfeststellungsbeschlusses bei dem o.g. Geric‘ht gestellt und begriindet
werden. Im Ubrigen gelten die vorstehenden Absatze 1 - 4 sinngeman. ‘

Der Leiter der
Planfeststellungsbehérde:

gez. Bottcher

(Witte ) \* - ,
Regierung ,m}mannwrﬂ\ﬂ/ Abteilungsdirektor

f‘x;‘? .’f*t}*-? LD

NALE IS
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