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Justizangestelite als
Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL - 07, Juni 2005

Eingegangen

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Biirgerinitiative Nein zum Moselaufstieg e.V., vertreten durch den Vorsitzen-
den Herrn Peter Morandini, Amselweg 17, 54294 Trier,

- Klager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Konig und Partner, Kalenfelsstr. 5a,
54290 Trier,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Geschaftsfiihrer des Landes-
betriebes StraRen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Friedrich-Ebert- ng 14 - 20,
56068 Koblenz,

- Beklagte -

wegen Planfeststellung fiir den Neubau von Bundesfernstraen



hat der 1.Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 28. April 2005, an der teilgenommen
haben '

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Nickenig
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien
Richter am Oberverwaltungsgericht Giinther

fur Recht erkannt:

Der Planféststeliungsbesch]uss fur den Neubau der Bundesstralle Nr. 51
(B 51) zwischen der Bundesstrae Nr. 419 (B 419) und der Bundesauto-
bahn Nr. 64 (A 64) - (Westumfahrung Trier) vom 18. Juni wird aufge-
hoben. '

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig volistreckbar. Der Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he der festzusetzenden
Kosten abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Planfeststellungsbeschluss des' Landes-
betriebs StraRen und Verkehr Rheinland-Pfalz fir den Neubau der Bundesstrale
Nr. 51 (B 51) zwischen der BundesstraRe Nr. 419 (B 419) und der'Bundesauto- :
bahn Nr. 64 (A 64) — Westumfahrung Trier — vom 18. Juni 2004,

Mit dem planfestgestellten StraRenbauprojekt soll zur Starkung des Oberregiona-
len Verkehrsnetzes insbesondere fiir den Verkehr aus und in Richtung Konz,
Saarburg und Trier-West die Méglichkeit geschaffen werden, das Stadtgebiet von
Trier im Westen zu umfahre_n. Zu diesem Zweck soll dié ca. 6 km lange Neu-




baustrecke mit zwei und teilweise drei Fahrstreifen in beiden Richtungen bei Konz
die Mosel Uberqueren, nordwarts ber die Gemarkungen (Trier-) Zewen, Igel und
(Igel-) . Liersberg verlaufen und bei Trierweiler-Fusenich an die A 64 ange-
schlossen werden. Auf diese Weise soll es ermdglicht werden, namentlich den
Verkehr von und nach Luxemburg ohne Durchfahrung des Stadtgebiets von Trier

abzuwickeln.

im Bedarfsplan fur die Bundesfernstrafen in der Fassung der Anlage zum Vierten
Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes vom 15. November 1993
(BGBI | S. 1877) war der vierstreifige Neubau der B 51 zwischen der B 419 und
der A 64 als vordringlicher Bedarf dargestelit. Hingegen ist das Vorhaben in der
Anlage zum Funften Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes vom
4. Oktober 2004 (BGBI | S. 2574) nur noch als weiterer Bedarf eingestuft.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks Parzelle Nr. 159 in Flur 16 der Ge-
markung Zewen, das 841 gm grol ist und mit einer Teilfiache von 258 gm fir die
Errichtung der StraRentrasse in Anspruch genommen werden soll. AuRerdem
gehort ihm das 538 gqm groRe Flurstck 72 der Flur 17 der Gemarkung Zewen,
das je etwa zur Halfte fur die Errichtung der StraRentrasse und fur eine land-

schaftspflegerische AusgleichsmaRnahme herangezogen werden soll.

Innerhalb der Einwendungsfrist des Planfeststellungsverfahrens erhob der Klager
Einwendungen, die im Erdrterungstermin, der am 2. Juni 2004 in Konz stattfand,
nicht ausgeraumt werden konnten. Sie wurden in dem Planfeststellungsbeschluss
unter Hinweis auf die dortigen ,Erlduterungen zur Notwendigkeit der festgesteliten
Planung* zuriickgewiesen (S. 36 _des Planfeststellungsbeschlusses, unter 4.3, Nr.
4). Nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses am 14. Juli 2004 hat
der Klégef am 13. August 2004 Klage erhoben. Zur Begrindung macht er im

Wesentlichen geltend:



Dem StraRenbauvorhaben fehle die Planrechtfertigung, weil es innerhalb der vom
Bundesverwaltungsgericht insoweit fir mal&gebliéh erachteten Zehnjahresfrist
mangels zur Verflgung stehender Finanzmittel nicht realisiert werden kénne. Bei
Erlass des PlanféststellungsbeschIusses habe die Planfeststellungsbehérde nicht
die erforderliche prognostische Betrachtung zu der Frage angestellt, ob dem

geplanten Vorhaben auf diesen Zeitraum bezogen uniiberwindbare finanzielle

Schranken entgegenstiinden. Werde der Neubau einer BundesstralBe in der
Anlage zum FernstraBenausbaugesetz von der Kategorie des vordringlichen
Bedarfs in die Kategorie des weiteren Bedarfs zuriickgestuft, so bedeute dies,
dass fir dieses Vorhaben in den n&chsten zehn Jahren keine Bundesmittel zur
Verfiigung stiinden, sodass seine Finanzierung ausgeschlossen sei. Die Planfest-
stellung eines solchen Vorhabens sei verninftigerweise nicht geboten und des-
halb unzuldssig. In dem Zeitpunkt, als der Planfeststellungsbeschluss ergangen
sei, sei Uber den Gesetzentwurf des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Fern-
straBenausbaugesetzes, der die Herabstufung der Westumfahrung Trier in den
weiteren Bedarf vorgesehen habe, indessen bereits in erster Lesung beraten
gewesen; es sei zu erwarten gewesen, dass die Mehrheit der Abgeordneten des
Bundestages dem Regierungsentwurf auch insoweit zustimmen werde. Am 1. Juli
2004 sei dann der entsprechende Gesetzesbeschluss ergangen. Bei dieser Aus-
gangslage habe die Planfeststellungsbehérde allen Anlass gehabt, sich voraus-
schauend Gedanken (iber die Finanzierbarkeit des Vorhabens zu machen. Der
Planfeststellungsbeschluss enthalte dazu jedoch keine Erwagungen. Stattdessen
sei in einem offenbar politisch motivierten Eilverfahren versucht worden, der
unmittelbar bevorstehenden zweiten und dritten Lesung des Gesetzentwurfs zu-
vorzukommen, um sich formal noch auf die Einstufung des Projekts in den vor-

dringlichen Bedarf berufen zu kénnen.

Ferner macht der Klager geltend, dass der Planfeststellungsbeschluss an zahl-

reichen weiteren Mangeln leide. Naher wirdigt er in diesem Zusammenhang die
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Verkehrsuntersuchungen, die fur ihn nicht nachvollziehbar seien. Fir proble-
matisch halt er ferner insbesondere die Schadstoffprognose, die Ubereinstimmung
des Planfeststellungsbeschlusses mit dem raumordnerischen Entscheid der
Staatskanzlei aus dem Jahre 1995, die Umweltvertraglichkeitsstudie, die Prufung
von Trassenalternativen, die Auswirkungen des Vorhabens auf Klima, Natur und
Landschaft und die Gewasser der Umgebung sowie den Schutz vor Verkehrslarm

und Unfallgefahren.
Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss vom 18. Juni 2004 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er halt den Planfeststellungsbeschluss fiir rechtmaRig und tritt den einzelnen vom
Kiager erhobenen Riigen ‘umfassend entgegen. Einen Teil der in der Klagebe-
grindung vorgebrachten Kritikpunkte halt er fur prékludiert, weil der Klager sie
innerhalb der Einwendungsfrist des Planfeststellungsverfahrens nicht geltend

gemacht habe.

Keine durchgrelfenden Bedenken bestiinden bezuglich der Planrechtfertigung des
StraRenbauprojekts. Diesem konne das Argument der mangelnden Finanzierbar-
keit innerhalb des insoweit mafigeblichen. Zeitrahmens von zehn Jahren nicht ent-
gegengehalten werden. Rechtliche Grundlage firr Investitionen im Fernstralenbau
sei nicht der Bundesverkehrswegeplan, sondern ausschliéf&lich der dem Fern-

straRenausbaugesetz als Anlage beigefiigte Bedarfsplan flr die Bundesfern--
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straRen. Dieser sei im entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Erlasses des
angefochteneh Planfestste!Iungsbeéchlusses idF. der Anlage zum
Vierten Anderungsgesetz des Fernstraenausbaugesetzes vom 15. November
1993 geltendeé Recht gewesen. Danach sei das fragliche Vorhaben im vordring- -
lichen Bedarf ausgewiesen gewesen. An diese Ausweisung seien Planfest-
stellungsbehérde und Gericht gebunden. Fiir MaRnahmen des vordringlichen
Bedarfs komme die Annahme einer fehlenden Finanzierbarkeit innerhalb eines
Zeitraums von zehn Jahren nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
indessen nicht in Betracht. Solange ein Bedarfsplan nicht gedndert werde, besitze
er far die gesamte Dauer seines Bestehens uneingeschrankte Gultigkeit. Anhalts-
punkte fur eine fehlerhafte, verfassungswidrige Bedarfsentscheidung des Gesetz-
gebers seien nicht gegeben. Der Umstand, dass das in Rede stehende Projekt
spater dem weiteren Bedarf zugewiesen worden sei, sei fur das vorliegende Ver-

fahren ohne Bedeutung.

Auch bei Zugrundelegung dieser Zuweisung sei die Realisierung der Planung
innerhalb von zehn Jahren indessen keineswegs ausgeschlossen, wovon der
Planfeststellungsbeschiuss zu Recht ausgehe. Fir Vorhaben des weiteren
Bedarfs gelte ebenfalls die Bindungswirkung nach § 1 Abs. 2 Satz 2 des Fern-
straRenausbaugesetzes. Aus § 4 dieses Gesetzes folge, dass solche Vorhaben
innerhalb des maRgeblichen Zeitrahmens auch noch in die héhere Dringlichkeits-
stufe aufriicken kénnten. Auch § 6 Fernstrél’&enausbaugesetz sei zu beachten.
Ggf. kénnten sogar Vorhaben geplant und verwirklicht werden, die im Bedarfsplan

Uiberhaupt nicht enthalten seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die.
Gerichtsakte mit den zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatzen, auf die
Planaufstellungsakten des Beklagten samt den Planungsakten des Vorhaben-
tragers (9 Ordner), auf die Gerichtsakte des Verfahrens 1 C 11411/04.0VG, auf
die Verkehrsuntersuchung Raum Trier - B 51 neu - der Modus Consult Ulm GmbH
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und auf die im raumordnerischen Verfahren erstellte klimatologische Begutach-
tung der Abteilung Klimatologie der Universitat Trier Bezug genommen. Diese
Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandiung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig. In der Sache hat sie Erfolg und fahrt zur Aufhebung des
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses, weil dieser rechtswidrig ist und den
Klager in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

- An der Klagebefugnis des Klagers bestehen keine durchgreifenden Zweifel. Der
Klager mag das Eigentum an seinen beiden Grundstiicken der Gemarkung Zewen
(Flur 16, Parzelle 159 und Flur 17, Parzelle 72) im Jahre 1996 zwar in dem
Bestreben erworben haben, auf dieser Grundlage mit groRerer Aussicht auf Erfolg
gegen das hier in Rede stehende StraRenbauvorhaben vorgehen zu kdnnen.
Konkrete Anhaltspunkte fiir eine rechtsmissbrauchliche Begrindung der Eigen-
tumerstellung in dem Sinne, dass damit kein ber das Fihren des erwarteten
Rechtsstreit hinausgehendes Interesse verbunden ist (vgl. dazu BVerwG, Urtell
vom 27. Oktober 2000, NVwZ 2001, 427, 428), sind im vorliegenden Fall aber
nicht gegeben. Daher ist nicht anzunehmen, dass die vom Klager geltend
gemachte Rechtsposition als Grundstlickseigentlmer nicht s_chutszrdig ist (val.
BVerwG, a.a.0. unter Hinweis auf das Urteil vom 24. September 1998, NJW 1999,
592).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss ist aufzuheben, weil es dem plan-
festgeste!iten StraRenbauprojekt an der erforderlichen Planrechtfertigung (vgl.
dazu BVerwG, Beschluss vom 1. Juli 2003, Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG

s




—

2002 Nr. 3, S. 22) fehlt. Dies folgt daraus, dass im Zeitpunkt der Planfeststellung
unter der gebotenen vorausschauenden Beurteilung, ob dem geplanten Bauvor-
haben uniiberwindbare finanzielle Schranken entgegenstehen wirden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Mai 1999, NVwZ 2000, 555, 558; seither fortgeftihrt durch
Urteile vom 15. Januar 2004, NVwZ 2004, 732, 734, vom 22. Januar 2004, NvVwZ
2004, 722, 725 und vom 18. Mérz 2004, NVwZ 2004, 856, 857 sowie durch
Beschluss vom 7. Februar 2005, ZfBR 2005, 377, 379), eine Verwirklichung des
Projekts innerhalb des dafir nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung zur
Verfiigung stehenden Zeitrahmens von zehn Jahren (dazu vgl. BVerwG, Urtell
vom 20. Mai 1999, a.a.O. unter Hinweis auf das Urteil vom 24. November 1989,
NVwZ 1990, 860) wegen fehlender Finanzmittel. ausgeschlossen erscheinen
musste. Es handelt sich demzufolge um eine verfrithte, vernunftigerweise nicht
gebotene Planung, die auch als unzulassige ,Vorratsplanung” bezeichnet werden
kann (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 24. September 2003, NVwZ 2004, 340, 341).

Als ein durch die sog. enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungs-

beschlusses Betroffener (vgl. dazu z.B. BVerwG, Beschiuss vom 1. Juli 2003,

a.a.0., S. 20) kann der Klager das Fehlen der Planrechtfertigung berechtigter
Weise geltend machen. Sein diesbeziiglicher Einwand unterliegt auch nicht dem
Einwendungsausschluss gemaR § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG. Obwohi sich die im
Folgenden naher dafzu!egenden, éuf die mangelnde Planrechtfertigung hin-
deutenden Umstande erst nach Ablauf der Einwendungsfrist des Planfest-
stellungsverfahrens deutlicher herauskristallisiert haben und deshalb insoweit
nicht dem Einwendungsausschluss unterfallen konnen, hat der Klager sogar
bereits in seinem Einwendungsschreiben vom 24./29. Juli 2003 die Einstufung des
Vorhabens im neuen Bundesverkehrswegeplan angesprochen. Ferner hat er auf
die begrenzten fur den StraBenbau zur Verfligung stehenden Mittel sowie die
vermeintlich nicht bestehende Aussicht auf Realisierung des Projekts hingewiesen

und so seine Zweifel an dessen Planrechtfertigung in ausreichender Weise zum

Gegenstand des Anhérungsverfahrens gemacht.



Pain.

In Bezug auf das Erfordernis der Planrechtfertigung hat die rechtliche Betrachtung
zunachst von dem Inhalt der Anlage zu § 1 Abs. 1 Satz 2 des FernstraRen-
ausbaugesetzes i.d.F. der Bekanntmachung vom 15. November 1993 (BGBI. |
S. 1878, im Folgenden: FStrAbG 1993) auszugehen. Diese Fassung des Fern-
straRenausbaugesetzes war im fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage
maRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses (dazu vgl.
z.B. BVerwG, Urteile vom 15. Januar 2004, NVwWZ 2004, 732, 734 und vom 1. April
2004, NVwZ 2004, 1114, 1116 jeweils m.w.N.) namlich verbindlich. Danach war
das hier in Rede stehende StraRenbauvorhaben jedoch in die Bedarfskategorie
(vgl. § 2 FStrAbG 1993) des vordringlichen Bedarfs éingestuft. Der Beklagte weist
zu Recht darauf hin, dass die Festlegungen des Bedarfsplans fiir die Bundesfern-
stralen, der in der genannten Anlage niedergelegt ist, fiir Behérden und Gerichte
grundsétzlich verbindlich sind und auch nicht automatisch gegenstandslos
werden, wenn die gemal §4 FStrAbG 1993 vorgeséhene Anpassung des
Bedarfsplans an die Verkehrsentwicklung durch Gesetz wéahrend eines langeren
Zeitraums unterbleibt (vgl. dazu BVerwG, Urteile vom 27. Oktober 2000, NVwZ
2001, 673, 675 f; vom 11. Januar 2001, NVwZ 2001, 1160, 1161; vom 14.
November 2002, NVwZ 2003, 485, 486 und vom 22. Januar 2004, NVwZ 2004,
722, 725). Anhaltspunkte daftr, dass sich die der gesetzgeberischen Bedarfsent-
scheidung aus den Jahren 1992/93 zugrunde liegenden tatséchlichen Verhaltnisse
in der Zwischenzeit so grundlegend gewandelt hatten, dass diese Entscheidung
von daher nicht mehr zu rechtfertigen ware, bestehen nicht. Nach § 1 Abs. 2 Satz
1 FStrAbG 1993 entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und
Ausbauvorhaben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG, ein zusammenhangen-
des Verkehrsnetz zu bilden und dem weitraumigen Verkehr zu dienen. Nach der
gesetzgeberischen Wertung ist daher unter Bedarfsgesichtspunkten eine Plan-
rechtfertigung fur das hier in Rede stehende, im Juni 2004 planfestgestelite Vor-
haben vorhanden. Ferner trifft es zu und geht auch der Senat davon aus, dass

Fragen der Art der Finanzierung eines Fernstraenbaus weder Bestandteil der
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fachplanerischen Abwagung noch Regelungsgegenstand des Planfeststellungs-
beschlusses sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Mai 1999, NVwZ 2000, 555, 558).

Diese Erkenntnisse bedeuten jedoch nicht automatisch, dass das Planvorhaben
auch unter Finanzierungsgesichtspunkten keinen rechtlichen Bedenken begegnet.
Den Mangel der Finanzierbarkeit eines StraBenbauvorhabens darf die Planungs-
behérde nicht ignorieren (vgl. BVérwG, a.a.0.). Insoweit schlieRen der Beschluss
der Bundesregierung, ein StraRenbauprojekt der Dringlichkeitsstufe des vordring-
lichen Bedarfs zuzuordnen, und die Entscheidung des Bundesgesetzgebers, diese
Einstufung in den Bedarfsplan des FernstraRenausbaugesetzes zu iibernehmen,
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwar in aller Regel die
Annahme aus, dass die direkte Finanzierbarkeit des Vorhabens aus Mitteln des
Bundeshaushalts innerhalb von zehn Jahren ausgeschlossen sei (vgl. BVerwG,
a.a.0.; vgl. ferner die Urteile vom 15. Januar 2004, NVwZ 2004, 732, 734 und vom
18. Mérz 2004, NVwZ 2004, 856, 857). Anders als die Falle, die zur Frage einer
infolge mangelnder Finanzierbarkeit eines StraBenbauprojekts eventuell fehlenden
Planrechtfertigung bislang entschieden worden sind (vgl. auRer den soeben
zitierten Entscheidungen noch BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2004, NVwZ 2004,
722, 725 und VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 8. Juli 2002 -5 S 2715/01 - juris, dort
Rz. 70f.), ist der vorliegende Sachverhalt jedoch durch Umsténde gekennzeich-
net, die bei der gebotenen vorausschauenden Betrachtung im Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses die Finanzierung des fraglichen
Stralenbauvorhabens aus Bundesmitteln ausgeschlossen erscheinen lassen und
deshalb zum Wegfall der Planrechtfertigung filhren. Diese Umstinde widerlegen
die Indizwirkung in Richtung auf eine gesicherte Finanzierung, die mit der Auf-
nahme des Vorhabens in den vor‘dring!ivch_en Bedarf des Bedarfsplans fiir die
Bundesfernstralen, Fassung 1993, an sich verbunden ist (vgl. dazu BVerV\'/G',
Urteil vom 22. Januar 2004, a.a.0.).
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Die soeben erwahnten, den Sachverhalt besonders kennzeichnenden Umsténde
hangen damit zusammen, dass im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungs-
beschlusses der Verbleib der Westumfahrung Trier im vordringlichen Bedarf der
- fortzuschreibenden - Anlage zum Fernstralenausbaugesetz aufgrund der
damals bereits gegebenen gesicherten Erkenntnisse in hohem MafRe in Frage
gestellt war. Seinerzeit lag der von der Bundesregierung am 2.Juli 2003
beschlossene Bundesverkehrswegeplan 2003 (im Folgenden: BVWP 2003)
bereits seit geraumer Zeit vor (vgl. BT-Drs. 15/2050 vom 17. November 2003).
Dessen Festlegungen kam und kommt fur den von 2004 an erfolgenden
FernstraBenbau erhebliche Bedeutung zu. Im Rahmen der Uberarbeitung des
Bundesverkehrswegeplans, der letztmals 1992 herausgegeben worden war,
wurde namlich gleichzeitig der Bedarfsplan fur die Bundesfernstraien gemafl § 4
Satz 1 FStrAbG 1993 tiberprift (vgl. BT-Drs. 15/1657 und BR-Drs. 550/03, jeweils
S. 1 unter A.). Sowohl im Bundesverkehrswegeplan (vgl. BT-Drs. 15/2050, S. 8,
unter 1 und S. 50, unter 8) als auch in der dem Bundestag am 1. Oktober 2003 mit
einer Stellungnahme des Bundesrates zugeleiteten amtlichen Begriindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung - Entwurf eines Funften Gesetzes zur
Anderung des FStrAbG - (vgl. BT-Drs. 15/1657, S. 6 und BR-Drs. 550/03, S. 2,
jeweils unter A.1) wird darauf hingewiesen, dass die Uberarbeitung des
Bundesverkehrswegeplans mit seinen bewerteten und nach Dringlichkeit
eingestuften Projekten eine gute, aktuelle Grundlage bzw. die Grundlage der
neuen Bedarfsplane als Anlagen der zu novellierenden Ausbaugesetzé fur die
Fernstralen und Bundesschienenwege darstelle. Der Bedarfsplan (sc. zum zu
novellierenden FernstraBenausbaugesetz) beinhalte die Strafenbauprojekte, die
der Bundesverkehrswegeplan firr seine Geltungsdauer von 2001 bis 2015 zum
Gegenstand habe. Dabei beruhten die Aussagen der amtlichen
Gesetzesbegri]ndtjng und der Inhalt des Entwurfs eines Fuhften Gesetzes zur
Anderung des Fernstraf&enausbaugesetzes auf dem Kenntnisstand, der auch dem
BVWP 2003 zugrunde liege (vgl. BT-Drs. 15/1657 und BR-Drs. 550/03, a.a.0.).
Dort und in der Anlage zum Entwurf eines Finften Gesetzes zur Anderung des
FernstraRenausbaugesetzes ist die Westumfahrung Trier jedoch als Vorhaben des
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weiteren Bedarfs (mit festgestelitem hohem 6kologischem Risiko) dargestelit.
Dafiir, dass dem bei der erforderlichen vorausschauenden Beurteilung der
Finanzierbarkeit des in Rede stehenden Projekts Bedeutung beizumessen ist,
spricht im Ubrigen auch, dass das Bundesverwaltungsgericht - umgekehrt - in
seinem Urteil vom 18. Méarz 2004 (NVwZ 2004, 856, 857) die laut einer
Beschlussvorlage der zustandigen Bauamtskommission bei der néachsten
Fortschreibung des Landesstrallenbedarfsplans zu erwartende Einstufung eines

Stralenbauvorhabens in den vordringlichen Bedarf ebenfalls berlicksichtigt hat.

Bei der Wirdigung des Inhalts des BVWP 2003 und des Zusammenhangs, der
zwischen dieser Unterlage, dem Entwurf eines Finften Gesetzes zur Anderung
des FernstraRenausbaugesetzes samt amtlicher Gesetzesbegrindung und der
vom Bundestag beschlossenen und letztlich in Kraft getretenen Gesetzesfassung
(vom 4. Oktober 2004, BGBI. | S. 2574) besteht, und bei der Einschatzung der
Auswirkungen, die sich daraus fiir den angefochtenen Planfeststeliungsbeschluss
ergeben, -ist sich der Senat dessen bewusst, dass der BVWP 2003 fir sich
genommen keineswegs den Geltungsveriust des Bedarfsplans aus dem Jahre
1993 bewirken kann. Er bildet vielmehr einen Investitionsrahmenplan, der nicht
dazu bestimmt und geeignet ist, Auskunft iber die Realisierbarkeit konkreter Infra-
strukturmalRnahmen zu geben; letzteres erfolgt vielmehr erst auf der Grundlage
der Mehrjahresplane gemalR § 5 FStrAbG (Vg!. BVerwG, Beschluss vom
24. Februar 2004 -4 B 101.03 - juris, dort Rz. 4; BT-Drs. 15/1657, S. 13 und BR-
Drs. 550/03, S. 15, jeweils unter 2.6.1). Dies andert aber nichts daran, dass die
Erarbeitung des BVWP 2003, wie bereits dargelegt, von der Bundesregierung
nach aulen erkennbar gleichzeitig als Vorgabe fir den neu zu erstellenden
Bedarfsplan fiir die BundesfernstraRen gesehen wurde und tatsachlich auch als
solche gedient hat. Dementsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht bereits
ausgesprochen, dass der BVWP 2003 ,Grundlage fir die gegenwartig im Gesetz-
gebungsverfahren befindliche Fortschreibung des FernstraBenausbaugesetzes ist*
(Urteil vom 9. Juni 2004, NvwZ 2004;'1486, 1489). Unter den Bedingungen des
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Verfahrens zur Erstellung des BVWP 2003 und des Gesetzgebungsverfahrens
des Finften Gesetzes zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes bestand
jedenfalls ein sehr enger Zusammenhang zwischen dem Inhalt des Bundesver-
kehrswegesplans und demjenigen des neu zu erstellenden Bedarfsplans fir die
Bundesfernstré[&en.

Im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses lagen nicht nur der
BVWP 2003 und der Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Fiinften Gesetz zur
_ Anderung des FernstraRenausbaugesetzes samt der dazu ergangenen Stellung-
- nahme des Bundesrats (BT-Drs. 15/1657, S. 23) sowie der Gegen&uferung der
Bundesregierung (BT-Drs. 15/1803 vom 22. Oktober 2003) vor. Der Gesetzent-
wurf war dartiber hinaus in erster Lesung vom Bundestag behandelt und nach
einer Aussprache an die zustandigen Ausschiisse, insbesondere den Ausschuss
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, tiberwiesen worden (vgl. PIPr. 15/72 vom
6. November 2003, S. 6233 ff., insbesondere S.6248). Die Bundestagsdruck-
sache, die die Beschlussempfehlung und den Bericht dieses Ausschusses enthalt
(BT-Drs. 15/3412), tragt zwar ebenso wie der Planfeststellungsbeschluss das
Datum des 18. Juni 2004. Uber die StraRenbauprojekte fiir die Bundeslander
Saarland und Rheinland-Pfalz hat der Ausschuss aber bereits in seiner 42.
Sitzung am 31. Méarz 2004 beraten (vgl. BT-Drs. 15/3412, S. 70). In der 47. Aus-
schusssitzung am 5. Mai 2004, in‘der iiber zahlreiche Anderungsantrage abge-
stimmt wurde, ergab sich zu dem streitgegenstandlichen Vorhaben keine Ver-
anderung (vgl. BT-Drs. 15/3412, S. 93f. und 203 f.). Im Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses war somit festzustellen, dass die Westum-
fahrung Trier sowohl im BVWP 2003 (vgl. BT-Drs. 15/2050, S. 116) als auch in der
Anlage zu Art. 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung - Entwurf eines
Funften Gesetzes zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes - als neues
Vorhaben des weiteren Bedarfs mit festgestelltem hohem 6kologischem Risiko
eingestuft war. In der 49. Sitzung des Ausschusses flir Verkehr, Bau- und

Wohnungsweserf am 16. Juni 2004 wurde lediglich der Zusatz eines festgesteliten
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hohen 6kologischen Risikos gestrichen, da der Hinweis auf den naturschutzfach-
lichen Planungsauftrag im Hinblick auf den fortgeschrittenen Planungsstand des
Vorhabens und die damit verbundene Méglichkeit zur genaueren Bewertung des
okologischen Konfliktpotentials nicht mehr als erforderlich angesehén wurde (vgl.
BT-Drs. 15/3412, S. 247 i.V.m. S. 243). Bei der Einstufung des Projekts in den

weiteren Bedarf ist es jedoch verblieben.

Hiervon ausgehend ist aus den weiteren auf die Finanzierungsmaglichkeiten des
Bundes bezogenen Darlegungen des BVWP 2003 und der amtlichen Begriindung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung sowie aus sonstigen im Gesetz-
gebungsverfahren vor dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses von
berufener Seite erfolgten AuRerungen indessen zu schlieRen, dass bei der im
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses gebotenen voraus-
schauenden Beurteilung innerhalb des anzusetzenden Zeithorizonts von zehn
Jahren uniiberwindbare finanzielle Schranken fur das geplante StraBenb_auvbf—
haben anzunehmen waren. Ihm stand daher eine strikt verbindliche Planungs-
schranke entgegen (vgl. 'BVerWG, Urteil vom 20. Mai 1999, NvwZ 2000, 555,
558), so dass es nicht planfestgestellt werden durfte. Da Fragen der Finanzierung
des StraRenbauprojekts nicht Gegenstand der fachplanerischen Abwagung sind,
beritht es zwar nicht die RechtmaBigkeit des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses, dass dieser - abgesehen von Rechtsausfuhrungen -
keine Uberlegungen zur konkreten Finanzierbarkeit des fraglichen Vorhabens ent-
halt (vgl. S.47 f. des Planfeststellungsbeschlusses). Es schlagt aber im Sinne
fehlender Planrechtfertigung auf seine RechtméRigkeit durch, dass bei der
gebotenen vorausschauenden Betrachtung im Zeitpunkt seines-Erlasses von der
Nichtfinanzierbarkeit des Vorhabens aus Bundesmitteln innerhalb von zehn
Jahren hatte ausgegangen werden missen. Insoweit bestand und besteht im
Ubrigen keine Einschatzungsprérogative der Planfeststellungsbehérde. Vielmehr
geht es mit dem hier in Rede stehenden Erfordernis der Planrechtfertigung um

Fragen, die der vollen - nicht etwa auf die im Planfeststellungsbeschiuss wieder-
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gegebenen Erwagungen beschrankten - verwaltungsgerichtlichen Nachprifung
unterliegen (vgl. BVerwG, Urteile vom 24. November 1989, NVwZ 1990, 860, 862;
vom 11. Juli 2001, NVwZ 2002, 350, 353 und vom 25. Oktober 2001 - 11 A 33.00 -
juris, dort Rz. 27, Urteil des Senats vom 5. August 2004, NuR 2005, 53, 54).

Im BVWP 2003 wird dargelegt, dass bei der Auswahl neuer Investitionsvorhaben
in die Bundesverkehrswege ein duRerst strenger MaBstab an die Bauwdurdigkeit
und Dringlichkeit angelegt werden musse. Das Investitionsvolumen der aus
heutiger Sicht wirtschaftlich vorteilhaften StraRenbauprojekte Ubersteige die
Finanzierungsmoglichkeiten des Zeitraums von 2001 bis 2015 bei weitem. Des-
halb werde weiterhin zwischen vordringlichem und weiterem Bedarf unterschie-
den. Fir den vordringlichen Bedarf bestehe nach den Ausbaugesetzen ein unein-
geschrankter Planungsauftrag (vgl. BT-Drs. 15/2050, S. 35, unter 7.1). Letzteres
spricht auch die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum
Funften Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes aus (vg!l. BT-Drs.
15/1657, S. 18 und BR-Drs. §50/03, S. 23, jeweils unter 1.). Die Bundesregierung
war zuversichtlich, die Projekte des vordringlichen Bedarfs bis 2015 realisieren zu
kénnen, obwoh! das Projektvolumen durch die sog. Planungsreserve bereits um
ca. 30 % Uberzeichnet ist (vgl. BR-Drs. 15/1803, zu Nrn. 2 bis 4; zur Planungs-
reserve vgl. BT-Drs. 15/1657, S. 19 und BR-Drs. 550/03, S. 25, jeweils unter 1.2
sowie BT-Drs. 15/2050, S. 8, 35, 37 und 50). Hingegen hat der Bundesrat geltend
gemacht, dass die neuen Vorhaben des vordringlichen Bedarfs nicht einmal zur
Halfte von dem (bis 2015 angesetzten) Finanzrahmen gedeckt seien (vgl. BT-Drs.
156/1657, S. 23, unter 6.).

Z4m weiteren Bedarf fuhrt die Begriindung des Gesetzentwurfs’ der Bundes-
regierung aus, dort seien Vorhaben enthalten, deren gesamtwirtschaftliche Vor-
teilhaftigkeit (zwar) nachgewie_sen sei, deren Investitionsvolumen den Finanz-
rahmen bis 2015 jedoch u_tgers'chreite (vgl. BT-Drs. 15/1657, S. 21 und BR-Drs.
550/03, S.28, jeweils unter 2.; zum BVWP 2003 vgl. diesbeziiglich BT-Drs.
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15/2050, S. 16, unter 3.4.6.1 und S. 35, unter 7.1 - weiterer Bedarf). Auch der
Bundesrat geht davon aus, dass fir MaRnahmen des weiteren Bedarfs vor 2015
keine Realisierungsmoglichkeit besteht (vgl. BT-Drs. 15/1657, S. 23, unter 4. und
6.). Diese Auffassung erstreckt der Bundesrat im-Ubrigen auch auf die neu einge-
fihrte Kategorie des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht (WB*; vgl. BT-Drs.
15/1657, S. 21 und BT-Drs. 550/03, S. 28, jeweils unter 2.). Jedoch ist das in

Rede stehende Strafenbauvorhaben bei seiner (erneuten) Bewertung anldsslich |
der Erstellung des BVWP 2003 und des neuen Bedarfsplans fur die Bundesfern-
straen nicht einmal dieser Kategorie zugewiesen worden, so dass sich néhere

Ausfithrungen hierzu érijbrige'n.

Bei der Erstellung des BVWP 2003 sind die bis dahin in den vordringlichen Bedarf
eingestuften, aber noch nicht realisierten StraRenbauprojekte nicht automatisch
wieder in diese Bedarfskategorie (bernommen worden (vgl. dazu BT-Drs.
15/3412, S. 67 - AuRerung der SPD-Fraktion in der 23. Sitzung des Ausschusses
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen am 12. November 2003 -). Sie wurden
vielmehr grundsétzlich anhand der aktuell herangezogenen Kriterien (moderni-
sierte Bewertungsmethodik und Projektbewertung) erneut einer Bewertung unter-
zogen (vgl. BT-Drs. 15/2050, S. 13 ff.). Dies hat letztlich zu der bei Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses bereits deutlich vorhersehbaren Einstufung des in
Rede stehenden Vorhabens in den weiteren Bedarf des Bedarfsplans fur die
Bundesfernstralen, Fassung 2004, gefuhrt. Verzichtet wurde auf eine Neube-
wertung allerdings flir die sog. laufenden und fest disponierten Vorhaben. Dazu
zihlen u.a. die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit sowie Projekte, die zum vor-
dringlichen Bedarf des Bedarfsplans 1992 gehorten und bis Ende 1999 bestands-
kraftig planfestgestellt waren, die in dem ,Investitionsprogramm far den Ausbau
der Bundesschienenwege, Bundesfernstralen und Bundeswasserstraen in den
Jahren 1999 bis 2002°, in dem Zukunﬁsinveétitionsprogramm~2001 bis 2003"
oder in dem ,Anti-Stau-Programm® enthalten sind oder die fir eine Privatfinan-

w‘21en.1ng nach dem FernstraBenbaupnvatﬂnanzuerungsgesetz (,F-Modell*) oder fur
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eine Realisierung nach dem Betreibermodell fur den Ausbau hochbelasteter
Streckenabschnitte (,A-Modell*) vorgesehen sind (vgl. BT-Drs. 15/1657, S. 18 und
BR-Drs. 550/03, S.23, jeweils unter 1.1.1). Die fur die Zugehorigkeit zu den
laufenden und fest disponierten Vorhaben danach erforderlichen Voraussetzungen
erfullt die Westumfahrung Trier indessen nicht. Insbesondere ist sie weder in den
genannten Programmen noch in den Projektlisten fiir die Vorhaben des A- oder F-
Modells (vgl. dazu BT-Drs. 15/2050, S. 29 f.) enthalten.

Aus der Gesamtheit der vorstehend dargelegten Umsténde musste im Zeitpunkt
des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses vorausschauend der Schluss
gezogen werden, dass das fragliche Straenbauprojekt innerhalb von zehn Jahren
aus Bundesmitteln nicht wiirde finanziert werden konnen. Daran vermag der Hin-
weis des Beklagten auf die in funf Jahren heranstehende Uberpriifung des
Bedarfsplans fir die Bundesfernstralien gemaB § 4 FStrAbG nichts zu &ndern.
Insoweit liegt es in der Natur der Sache, dass bei Eriass des Planfeststellungs—
beschlusses das (Wieder-)Aufriicken der Westumfahrung Trier in die Kategorie
des vordringlichen Bedarfs nicht definitiv ausgeschlossen werden konnte. Nach
den in diesem Zeitpunkt vorgefundenen rechtlichen und tatsachlichen Gegeben-
heiten musste der Eintritt einer derartigen Verénderung jedoch in hohem Mafe
unwahrscheinlich erscheinen. Er konnte bei Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses seridserweise nicht prognostiziert werden. Konkret in diese Richtung
weisende Anhaltspunkte wurden weder vom Beklagten vorgetragen noch sind sie
sonst ersichtlich. Dagegen spricht insbesondere, dass das Vorhaben nicht der
neuen Kategorie des weiteren Bedarfs mit Planungsrecht zugewiesen worden ist;
von einem solchen Vorhaben hatte namlich noch am ehesten gehofft werden
kénnen, dass es trotz des festgelegten engen Gesamtrahmens fiir den Neubau
von Bundesfernstralen gelingen kénnte, dieses bei der turnusgemaflen
Uberprifung des Bedarfsplans nach funf Jahren in den vordringlichen Bedarf

aufzuriicken zu lassen.
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Uberdies sprechen noch weitere Gesichtspunkte, die dem BVWP 2003 und dem
Gesetzgebungsverfahren des Finften Gesetzes zur Anderung des Fernstrallen-
ausbaugesetzes zu entnehmen sind, gegen die Annahme einer Finanzierbarkeit
des in Rede stehenden StraRenbauvorhabens aus Bundesm:tteln mnerhalb von
zehn Jahren. So sind die aus der Lkw-Maut zu erwartenden Mittel fir Investitionen
in den Verkehrswegebau in dem dem BVWP 2003 zugrunde gelegten Gesamt-
Finanzrahmen bereits enthalten (vgl. BT-Drs. 15/2050, S. 25, unter 5.1). Es kann
daher nicht angenommen werden, dass diese Mittel zur vorzeitigen Verwirklichung
von neuen Vorhaben des weiteren Bedarfs herangezogen werden kénnen. Ferner
muss sich der Einsatz der zur Verfigung stehenden Finanzmittel kinftig in
erheblich grokerem MaRe als bisher auf die Erhaltung des Bestandes des vorhan-
denen Verkehrsnetzes konzentrieren (vgl. BT-Drs. 15/2050, S. 8 unter 1., S. 331,
Kap. 6.2 und S. 50, unter 8.: BT-Drs. 15/1657 und BR-Drs. 550/03, jeweils S. 8,
" unter 2.1.5; BT-Drs. 15/3412, S. 65, unter i.). Hierzu hat die Bundesregierung in
ihrer GegenauBerung zur oben erwahnten Stellungnahme des Bundesrats
bemerkt, dass eine Ausweitung des Programmvolumens flr Projekte des vor-
dringlichen Bedarfs nur zu Lasten der Bestandsnetz- und Erhaltungsinvestitionen
erreichbar ware, was angesichts der begrenzten Haushaltsmitte! und des steigen-
den Bedarfs an Ersatz- bzw. Erhaltungsinvestitionen verkehrspolitisch nicht ver-
tretbar sei (vgl. BT-Drs. 15/1803, zu Nrn. 2 bis 4). Was insoweit fur eine Ver-
mehrung von Vorhaben des vordringlichen Bedarfs gilt, ist ebenso der Vorstellung
entgegenzuhalten, dass abweichend von den im BVWP 2003 und in der
Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Funften Gesetzes zur Anderung des
FernstraRenausbaugesetzes getroffenen Aussagen doch auch einzelne Vorhaben
des weiteren Bedarfs bis 2015 aus Bundesmitteln finanziert werden konnten.
Gegen eine solche Finanzierungsmaglichkeit spricht ferner die oben bereits
erwihnte relativ hohe Planungsreserve an Vorhaben des vordringlichen Bedarfs,
von denen schon nicht frei von Zwesifeln ist, ob sie alle Giberhaupt bis 2015 werden
realisiert werden kénnen. Hinzu kommt schlieRlich noch; dass die Westumfahrung
Trier auch nicht unter die bevorzugten Vorhabensgruppen gemal A.2.1 der
Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung fallt (vgl. dazu BT-Drs.
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15/1657, S. 6 bis 8; BR-Drs. 550/03, S. 3 bis 6), die am ehesten davon profitieren
kénnten, wenn sich tiberraschend doch noch Finanzierungsméglichkeiten fur neue

Vorhaben ergeben sollten.

Somit fehlt es dem fraglichen StraRenbauprojekt an der erforderlichen Planrecht-

fertigung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten auf §§ 167 VwGO,
708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Griinde der in § 132 Abs. 2 VwGO genann-
ten Art nicht vorliegen. Insbesondere besitzt die Rechtssache keine grundsétzliche
Bedeutung. Zwar ist aus der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung kein
Verfahren bekannt, in dem einem FernstraBenbauvorhaben die Planrechtfertigung
wegen fehlender Finanzierbarkeit abzusprechen war. Die Grundsétze, nach denen
sich dies richtet, sind in der vom Senat herangezogenen einschidgigen Recht-

sprechung des Bundesverwaltungsgerichts jedoch deutlich vorgezeichnet.
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Rechtsmittelbelehrung.

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz,
E-Mail-Adresse: gbk.ovg@ovg.jm.rlp.de, schriftlich oder in elektronischer Form
einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftich oder in elektronischer Form einzureichen. In der
Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
MaRgaben der Landesverordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 22. Dezember 2003 (GVBI. 2004, S. 36) i.d.F. der
Landesverordnung vom 7. Dezember 2004 (GVBI. 2004, S. 542) entspricht und
als Anhang einer elektronischen Nachricht (E-Mail) zu Gbermitteln ist.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde mussen durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevollmachtigten erfolgen. Juristische Personen des offentlichen Rechts
und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien gez. Glnther
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10.000,00 € festgesetzt (§ 52
Abs. 1 GKG). | | .

gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien gez. Gﬁnther





